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新古典经济学和 X 效率理论 

—— •- 


K (低）效率理论， A 哈莛■莱宾斯坦1966年最早 
入 提出迄今，一直在积极尝试抵判性地重构经济 
#中长期占统治地位的新古典学说，尤其是它的厂 
商理论。 

新古典学派把经济学看作研究稀舷资源通过市 
场在各种可供选择的用途间进行有效配置的学问。 
因此，它主要关注市场（价格）的配置效率一帕累 
托效率——及其实现条件，而完全疏漏了企业（个 
人和集体）内部效率 ■ —— X 效率^—及其实现条 
件。 

新古典理论假设，厂商是根据生产函数和成本 
函数进行生产的，换言之，就是厂商总是在既定投 
入和技术水平下实现产 i 极大化和单位成本极+化 
的。 投入产出（或成本产出）关系，只是一种与每个 
人的决策行为无关的纯忮术关系。因此，这个理论 
从一开始，就通过假设把出现 X 低效率的可能性排 
餘掉了 。 



但是， 低） 敖率的存在却是一 -卜客 观事实 * 
它实质上 是一种 SL 织 （ organizational ) 或动 A (r.ioti- 
vational 〕 （低） 效率。因此，这个 X 代表造成非配置 
( 低） 效串的一切因素。在厂商要素投入量给定的佾 
况下，如果要素投入变化可以使得某些产品的产出 
增加而没有其他产品的产 ffi 減少，就说明该厂商存 
在 X 低效率，反之，则说明它有 X 效率。 

当初 ，莱宾斯坦就是因为看到以下一些与新 Tir 
典理论描述的企业营运方式完全相违的事实， （1) 企 
业不是内部有效率的，即只要将工厂的内部组织作 
简单的变动，厂商就能增加它们的产量； （2) 企业 
不是利润极大化的 * 即厂商并不按边际分析原理经 
营； （3) 存在着劳动和资本以外的某种东西在工业 
化国家的增长率中发挥重要作用，才认为有必要提 
出一个新的概念，用来归纳这一类普遍存在的非配 
置型低效率现象。因为这种形式低效率的性质当时 
尚不明了，所以茱宾斯坦把它称作 X 低效率 & 

传统新古典理论与实际存在的 X ( 低）效率现象 
间的不一致性，标志着传统新古典理论陷入了危机* 
对于有为均经济学家来说，这是一次发展经济理论 
的新契机，他们当然不会轻易错过它 & 

—部分经济学家，如施蒂格勒、波斯纳、塔洛 



克等人，在继续坚持新古典基本嗥理和方法的前提 
下，通过修正某些假设（如捎利润最大化改为效月极 
大化）或引入新的分析菸节（如产权1交易费用、寻 
租等等〕的办法，努力使原来的分析框架也能处理企 
业内部存在的机会未被利用的这类低效率现象 。在 
这部分人看来，理论假设只是一种使问题得到简化 
的抽象，它们既不必被直接观察到，也不必与可观 
察到的现象直接相符一致，只要能在假设和现象间 
建立起合乎逻辑的联系，假设及由其推出的结论就 
算是有效的了。 

相反 * 另一部分经济学家，如茱宾斯坦和他的 
追随者们则认为，假设也应该是可以被直接观察到 
的。因此，基本假设不完全现实的新古典经济学， 
特別是屯的厂商理论，必须重新构造，以使经济理 
论不仅能说明市场配置效率，而且也能说明企业的 
X 效率。 

因此，从前提、方法、构架直至结论，后者都 
提出了自己独特的看法，从而形成了区别于传统新 
古典经济学的 X 效率理论。 

在新古典的传统观点看来，第一，代表性企业是 
生产者的恰当研究单位，代表性家庭是消费者的恰 
当研究单位。第二，无论是生产者还是消费者，都 



是琯性的经济人，俛们的行为，都是实现极大化的 
行为，比如，企业的行为是追求利润（或其他目标） 
极大化，家庭的行为是追求效用极大化。第三，在 
企业灼部，雇员的行为就是为了使企业主的目标 （比 
如说利润）实現极大化，換言之，雇员没有自己的与 
企业的目标和利益不相一致甚至冲突的目标和利 
益。第四，经济行力人肯定会对拓境的变化作出充 
分的反应。第五，劳动合同是完整的，这就是说， 
不仅对于雇员的报酬是确定的，而且雇员的劳动时 
间和努 力程度 也是确定的。第六，雇员（经济和其他 
人〉 的努力程度是一个既宠的常量 3 

针锋相对地， X ( 低）效率理论提出 了一 整套他 
们认为更实际、适闬范围更广泛的假设和命题。 

第一，生产 is 动不只是可以借助现代数学和物 
理方法精确描述的一种技术决定关系，在一定程度 
上，它决定了个人的心理和生理活动 & 由于只有个 
体的人才有思想和行动，所以，作为经济学研究对 
象的恰当单位就不应该是笼统的家庭和企业，而应 
该是构成它们的最小行为单位一个人， 

第二 ，任何 个人都具有双重性。即个人的行为， 
一 方面， 具 有确定和坚持标准，通过计算和注意细 
节，努力追求极大化的傾向> 另一方面，又具有不 



关心标准，不注意计算和细节，不努力追求极大化 
的傾向。这两种倾向的对立和并存，决定了新古典 
所谓的完全理性的经济人只能是一种极端的和个别 
的情况：是某些人在某些时候某些条俾下采取的行 
为的特征 ，而不是所有的人在所有时候所有条件下 
采取的行为的特征。通常的情况应该是，个人只具 
有有选择的理性，他们只把一部分精力放在作出信 
息充分的决策所必需的细节和计算上，两让更多的 
决策采取依赖于习俗、惯例、道德规范、标准程序 
和模仿的形式作出（这些形式明显具有非极大化的 
特征）。这就是说，个人的行为应该既包含理性因素， 
又包含非理性因素。因此，应该用极大化非极大化 
假设来替代新古典经济学的极大化 假设： 不排除极 
大 ft 行为，但是，也必须允许、承认、考虑和研究 
非极大化行为。对于理解 X 效率理论和新古典理论 
的不同来说，这个区別至关重要。 

为了能统一处理极大化和非极大化行为 t X 效 
率论者 利用并改写了耶基斯一多森心理法则 & 这个 
法则在 I 9 as 年由实验心理学寒罗伯特，耶基斯和 
约翰 ■ 多森提出的时候，揭示的是刺激强度与学习 
的关系。茉宾斯坦在他1983年和 19&5 年的两篇著述 
中，将其借用来表现压力和工作績效之间的二次关 
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承受相对较高和较低压力的个人，是不会努力 
对决策作仔细诗算，不会尽可能做好工作的，只有 
在适度的压力下，他们才能采取极大化行动，工作 
才可能有最好的绩效。值得注意的是，这里明确引 
入了压力这个概念，并表述了它与 X ( 低）效率之间 
的关系 D 这个压力，既可以由个人自身内部机制创 
造出来，例如，有的人比别人更倾向于按责任、义 
务和标准行事；也可以由外部环境通过企业内部人 
际关系（上司，同事）和市场竞争（或缺乏竞争）的效 
应形成，并且，可以表现为不同的强度 & 这+概念， 
是新古典经济理论没有采月的 6 

第三，应该把个人的努力（体力和脑力的运用）， 
看作是个人对他（或她）自己精神和（或）由外部环境 
确定的动机作出反应的结昊，努力的构成要素，至 
少有活动 （入）、 进度 （ f 3 )、 质量 （ Q ) 和时间模式 （ T ) 四 
种，即所谓的 APQT 束。任何个人，对 APQT 束都有 
一定程度的自由选择权。这种选择，不仅根据成本 
和收益（新古典就强调这一点），而且，还要根据动 
机和认识系统 CX 效率理论将经济行为分析引向它 
的心理学基础 IS 此，由于（1>个人并不一定有足 
够的动机按照极大化行为模式 来思考 问题； 即 
使个人确实在按照偏 好埤行 选怿，习惯也会对这些 



偏奸和选择作出调节； <3) 个人即使有偏好，也不 
一 定有舒力或意愿龙所处坏境的各神变化都作出区 
分，这也就是说，他（她）们并不总是知道什么时俣 
可以对什么样的两种不同的状况作出选择，所以， 
个人的努力程度不应该是一个机械地决定的常量， 
而应该是一个任意决定的变量。 

第四，个人的行为具有情性特征，或者说，个 
人通常都在他（她）的“惰性区域工作。这科所谓的 
u 情性区域' 实■际上是一个努力区域，在这区域的 
下限以下，随着努力水平的提高，个人的满足程實 
会以递增的速率增加，在这区域的上限以上，陡着 
努力水平的提高，个人的满足水平会以递减的速牟 
下降，因此，只有这个区域中的努力水平，才是令 
人满意的"均衡”努力 水乎， 在这个区域中，各+努 
力水平、咨个满足水平彼此间很难加以区分。个 
人一旦进入工作的惰性区域，就会抵制改变其努力 
水平的各种影响， g 此，自变量变动不导致应变量 
相应变动，便成为这个区域最重要的特征。这勃再 
一次说 明，个人只有有选择的 理性： 他们并不总是 
竭尽所能来讦算和分析各种不同努力和满足水乎的 
成本和利益的。 

第五，生产过程不是一种机槭过程，企业也不 



是一部将投入变为产出的高效转换器。 X 效率 的实 
现要依赖企业全体成员的努力 & 在企业中，上司、 
同事和传统都会对个人的努力水平发生影响。通常， 
来自上司的压力（如监督和奖惩）会使个人更加勤快 
地工作，即变得更加理性。经理们只要创造一个能 
使雇 M 感到他们是在为他们自已工作的环境，并使 
雇 员们感到他们在工作中是与他人乎等的合伙者， 
就能提高雇员们的努力水平。而来自同事的压力， 
却可能产生三种不同的效应： （1) 大家都在尽职尽 
力， 俅也要尽职尽力； （ 2) 如果你想偷 悌， 你可以 
偷懶，但却不可以太卖力，以免显出别人不卖力 I 
(3) 尽你 自己的 职贵，但不可以太努力，免得使别 
人显得不努力。至于:专铳的影响，可以非常與型地 
在这样—则对答中反映出 来；“ 你为什么这样工作 
"不知道，我们一直就是这样做的。”在一个拥 有众多 
成员的企亚中，长期形成的集体工作规范，会使得 
集体表现岛的努力水平接近于每个集体成员的“平 
均 ” 生产率水平。 

第六，劳动合闻是不完善的 & 在雇佣合同中， 
企业直接购买的是劳动时间，而不是作为人力投入 
最重 要因素的劳动努力，但4产使用的却是劳动努 
力 。企业要事先为雇人员确定他们的 APQT 束，沙 



及的搜寻成本、监督成太是十分高昂的，甚至会冴 
致后者息工和 r 工。所以，这种合同安排总是不完 
全的。按照这种合同，雇 s 对于提供多少某神技能 
水平上的努力，具有相当的自由处置权。 e 此，雇 
员的实际努力程度，还必须取决于企业的激励机制= 
通过激 m 机制，压力影响动机，动机影咱努力，努 
力影响成本，从而提高 X 效率，或者，障低 X 低饮 
率 D 劳动投入不同于其他设入，是 X 敖率理论的一 
条重要立论依掴， 

第七，企业主（委托人）和雇员（代理人）的才!益 
并不总是一致的^■企业内决定劳动程度的所有变貴， 
并不由企主全部控制 * 而是如上所述，一部分由 
雇员控帝:，另 一 部分由雇主控制。因此，企业生产率 
的决定问题，就成了一个典型的央策论问題：茱宾 
斯坦用囚徒的两难困境对策乘描述这个问题：企亚 
和雇员都有三神策略可供选择。其中，企业的极大 
化策略是使提供姶雇员的工作条件和工资极小 ft , 
而同 时又试圉陡能从雇员那圼得到的东西达到 a 
太-雇员的极大化策略是孓可能小地竹出努力，诅 
却要照拿 r 资，采取这种策略的每个雇员都 以为， 
他只是免费搭车，他个人的偷 慠不 会使企及遣受 H 
兴从而 引起注 意，銜以也不务使他的个人利益（如 



收入和岗位）受到影响。可是，如果双方都采取极大 

化茉略的话，就会导致囚徒的两难困境-个生 

产車低下，报酬和工作条件可怜的企业 3 另一方面， 
企&可以采取完全是为了职工利益（不管职工表现 
如何）的黄金法则策略，或者，雇员也可以采取为 ♦ 
业最大利益工作(不管企业如何对待他们）的黄金法 
则策略，但是，除非双方同时采取这神策略，不然， 
采取这种策略的:任何一方都会感到自己由于对方未 
采取这种策略而陷于 " 不公平”的境地。最后，如果 
双方都采取选择同业集体标准的策略，企业按习惯 
提供工#条件（包括收入），雇员按习惯提供二作努 
力，不合习惯的一方或者调整自己的行为，或者另 
谋他就以维持这种合作，那么，就像所有汽车都沿 
公路一侧行驶的习惯能解决到底汽车该沿公路左侧 
还是右侧行驶的选择 H 题一样，同业集体标准解也 
能使双方的付出和收入相等，因此，这种合作解优 
于其他所有的 i 非合作解^ 

第八，市场结构与 X ( 低）效率有关，垄断企业 
不仅会造成低配置效率（由生 产者剎 佘和消费者剽 
佘表示的净经济福利损失），而且会造成铗乏动机、 
有机会不利用的 X 低效率 a 由于垄断企业可以通过 
揑制价格，无需成本极小化就能实现可以接受的利 
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润 水平，所以， 如果雇 员有任意决定努力水平的自 
由的话，垄断力量就会使他们与任何阵低成本的巫 
力隔绝。只要垄断企业满意它的利润约束，那就没 
有理由认为成本极小化是它的典型行为。只有完全 
竞争的市场，才会经过价格机制，对企业产生不降 
低成本和价格就要从行业中淘汰出去的压力，从而 
增加企业成员的危机感、责任感和成就感，克服情 
性， 提高努力 水平. 

第九，在减少 X 效率方面，企业家的才能发挥 
重要作用^或者对低效率企 ik 直接发生影响；或者 
作为竞争者对企业发生间接影啕。在不完全市錡上， 
这种作闬尤为明显。所谓不完全 市玢， 一是指安排 
和 利用投 入存在障碍，如有些需要的投入正被用于 
其他方面，有些投入价格不合适，有些投入不是人 
人都弄得到等等；二是指投入产出市场存在各种浠 
洞，如知识并不总是 可以交 易的， 钯 知识从想法变 
为可用形式需要激励等等，企业家在不完全市场中 
的作用，就是克服这些障碣，填补这些漏洞 3 

新古典学派和 x 效率学派之间的是非曲直 ，现 
在正争得难分难解。对 于我们来说， 重要的不仅在 
于判别他们的孰是孰非，而且还在于从双方的鋟斩 
研究成果中吸取对我们有用的东西。联系到当前的 





改革实践，我想，我们至少可以因此汄识到，第一 
既要重视配置效率，又要重视 X 效率；第二，政企 
不分，产权虚设，缺乏竟争，预算软约束等；婷端, 
既影响配置效率 I 又影响 X ： 效率 1 第三，向市场经 
济过渡，转涣企业运行机制，不仅能提高配置效率， 
而且能提高 X 效率 & 

最后需要说明的是，译者在翻译过程中请马锉 
同志帮助翻译了本书的第7、 S 章，王丽琼同志® 
译了第9、 lO ，。 上海译文出版社&张宇宏同志做 
了不少 工作，特在此一丼表示感谢。 

费方域 

1992.10.S 
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A 对 X 效率发生兴趣，可以追溯到1町8年，当时，我正在 
M 华盛顿州立大学写溥士论文。论文的内容是关于青年人 
在从学校到工作过渡时期中所抱态度的作用^米拉德•黑斯 
蒂 (Millard Hastay ) 教授（本人主持的委员会的一位成员）劝我 
读 —下莱宾斯坦 （ Le : benslein ) 的“新 1 著《超越经济人 >KEeyond 
Economic Man ) ，谊本书对丁理性（选擇）行为的描述，引起了 
我的注意。看来，莱宾斯坦对于理性个人的选择行为的描述， 
与亚伯拉罕.马斯洛那样的心理学家所报道的非常相似，都 
说这种行为是特殊动机系统的产物。换言之 * 我得到的印象 
是，莱宾斯圯称为 X 低效率的东两，在心理学家那里，是作 
为“它（经常）就是那个样子”的东西讨论的。因此从一开始， 
我就一直认为 X (低）效率对于理解人的行为是一个有价值的 
概念。那时起，我越来越相佶，在考虑非市场环境——印 
企业一 中的行为时，这一点尤其正确。 

然而，确切地说，本书的研究: t 作是在1如 2 年开始的，当 
时，我在呤怫大学当访问学者，莱與斯迫教授楚议，让戏探、究 
被闬作证明产权作吊的某个经骑证据如何也能与 X 效 率埋论 
相一致（双方的-致性是相当多的） D 由此导致了对把 X 效苹 



作为报告结果的一种可能解释的经验研究进行的一次调 査* 
这方面的文献看来很多，但不像引用 X 效率的 理牟文献那么 
多。我把这大量的文献搜集到一起，加以编目，其中 的一+ 
方面,我的许多同事和其他我与之说起过此事的人都不 知晓。 
我的印象是，经济学界有许多人还不知道论 X 效率理论的这 
部分文献。 

给这本书最大帮助的是哈维 ■ 莱宾斯坦。他为本书和其 
他研究项目，慷慨地花费了大量时间，给予了我巨大的鼓励。 
我了解他埠一个不惧怕在正统思想框架外进行思索的人 * 他 
敏锐的、富有启迪和教育意义的洞察力，给我留下了深刻的 
印象。虽然莱宾斯坦和我在某些问题上可能意见不一致，但 
我相信，在本书一开头就声明“我是一个 X 主义者”是顺乎情 
理的。 

还有许多人读过此书的一些章节，或者，为这项研究的 
进展贡献过他们的时间和专业知识。我特别要感谢：迈克尔 • 
克鲁（拉特格斯大学），他是包括本书在内的一套丛书的编辑 J 
琼•安德森（圣迭戈大学）*我和她一起研究过一些 课題？ 理 
査德 • 哈特威克(西伊利诺伊大学），他是《行为经济学杂志》 
的编辑，他特别支持我的一些想法。还要感谢唐 * 勒克劳 C 西 
安大略）、沃尔特 ■ 普里莫克斯（伊利诺伊大学>和 T * Y •申（加 
利福尼亚大学戴维斯分校）。 

我在加州圣迭戈大学的几位同事也 曾慷慨 地为我奉献过 
他们的时间和专业知识。哈林德 * 辛格几乎通读了我的手 
稿，并提供很有价值的评论和组织材料的思路。迈克尔•诺 
顿指导过我管制经济学。当然本书在这个领域的不足只由我 
自 己负责。我想表示谢聿的其他同事还有乔治. B 比洛 ，霄， 



博迪、弗雷德 * 盖洛韦、卢 • 格林、易卜拉欣波罗伊、弗 
雷德 • 西博 尔德、罗伯特 * 塞德曼和伊安尼斯 * 书尼耶斯。 

我还要感谢我的朋友奥利亚诰 ■克鲁 斯，他使我有可能 
在墨西哥研究 X 效率，没有他，在墨西哥的研究工作无法完 
成^ 最后，还有朱迪 * 巴克（他是我第10章所描绘的“发疯”顾 
客的原型）和马克_克鲁克斯兄弟，他们为本书发挥了极好的 
美术才能。 

加州垄迭戈大学公共经济学中心，为我研究这个课题提 
供了财政支持，并于1984年出版了我的初稿。木书就是由这 
个初稿扩写而成的 D 我感谢该中心主任乔治_巴比洛为这个 
研究项目的进展提供的巨大支持。本书第 9 章 “X 效率：它的 
批评者和答复”最先发表在 (< 经济学和商业季度评论》上，我 
感谢该杂志编者保罗 ■ 尤塞尔丁允许我随意地借用这篇文 
章* 


罗杰 . S + 邦朗茨 





M 序言 


+多数基础经济学的教师都会碰到不相信他 们所教 的一些 
X 理论的学生^学生会争辩说 ; “在真正的企业中不是这样 
做的％ 或者 " 我爸爸的公司里不是这样做的”。为了对付这种 
挑战，并向他们的学生说明标准理谂的合理性，经济学教师 
常常给予这样一些方便的 回答， 要理解经济运行这样复杂的 
现象，需要一种简化的模型”，“所有科学都进行简化％“如果 
我们对它理解更加彻底的话，肴来似乎不正常的行为就不会 
觉得异常了％“我们不能一下子从全部复杂现象着手”。 

在某种意义上，有没有这种可能，即这些辩护理由是错 
的，而学生的反对意见却是对的呢？即使简化是必须的，我 
们经济学家难道就能够争辩说，我们已经真正找到 r 一整套 
建立我们所希望建立的那种有效并且有用的经济学的简化假 
设吗？这是我关注了几十年昀问题。在这篇序文中，我要尽 
可能对这个普遍的问题以及几个相关的问题进行多侧面的深 
入考察。 

我对 x 效率的研究基本上是 一件偶然事情 一一没 有充分 
使用我的研究助手一^的结果；他们愿意找出大部分由国际 
劳工组织 (ILO) 和联合国人员访冋欠发 达国家 的企业时写出 



的专门拫舍的细节，这些报吿收藏在加利福 M 亚大学图书馆 
里，他们工作揭示出的许多鲜困的实际例子，说明有许多企 
业的经营不是依照最优的方式，而是依照与标准微观理论相 
矛盾的 方式。 鉴于这些资料，我不得不重新考虑先前所持的 
立场。1966年最早论 X 效率的那篇文章就是这些考虑的结 
果 & 我并没有想到该文会被大量引用，促进别人的研究工作 
以及引起一些论战。 

对 X 效率理论的普遍反应引出了关于现行微观经济学的 
性质的问题 & 微观经济学是一门累积性的科学吗？它完全是 
以渐进的方式建立在过去成就的基础上的吗？目前它的状况 
就是我们的知识一点一点增长的结果吗？它是逐步发展的吗？ 
总而言之，微观经济学有过两次重大“革命' 1776年的斯密 
学派革命，和19世纪70年代的边际主义革命 （其 中包括瓦尔 
拉的著作） & 第一场革命出现在二百多年以前，第二场革命则 
发生在一个多世纪以前。19世纪70年代以来，研究工作似乎 
只有微小变化的进展,大部分也只是使理论的数学解释变得 
更加精细优美。 

经济学家们的普遍看法是，这种精益求精的过程对理解 
尤其是樁确的理解有好处。但是凡事有得必有失。部分的精 
细化过程会把理论中似乎是不必要的知识丢掉。这种损失常 
常还未被注意 ，因为 注意力集中在精细化的理论及其含义上， 
而不是集中在已被置于一旁的思想和要素上。显然这似乎就 
是效率这个中心概念的命运。不知怎么，效率被改换为只是 
配置效率。事实上，人们相信经济学的巨大成就之一是莱昂 
内尔 • 罗宾斯 （Lionel Robbins ) 在20世纪 3 0年代出版的著作， 

在这部著作里，经疥学被定义为稀缺资源在可供选择用途中 



进行配置的 逻辑。 市场要以它们对社会经济资源在可供选择 
的用途间作有效配置的观点来进行研究。 

经济学的进步中疏漏了经营者和工程人员的效率观念， 
效率表明人员和机器的工作有多么好，或者有多么糟 。 —旦 
配置效率与效用或利润的极大化假设相结合，就不再有经费 
者和工程人员的效率观念存在的余地了。于是，企业和企业 
、内部有可能进行次最优 （ suboptimal ) 经营的观念消失了。我 
相信，我 19 S 6 年的那篇文章有助于恢复这个观念，即各种不 
同形式的次最优行为是可能的。这是该论文引起争论的一个 
原因。 经营者，工程人员和心理学家都知道次最优行为，但 
是不知何故标准的经济理论总不乐意痛快承认次最优经营的 
可能性。 X 效率理论提出了标准理论在一个十分重要的方面 
不够完善的可能性。正是这种认为标准理论可能不完善的看 
法引起了强烈的反响。 

X 效率观念提出了基本的理论问题。什么是使标准理论 
局限于不完善的限制前提？如杲次最优行为确实存在，我们 
应该怎样重新构造基础理论，尤其是厂商理论，才能容易和 
直接地对它作出解释呢？ 

X 效率理论也提出了以经验为根据的问題。第一个以经 
验 为恨据3 问题是， X 低效率事实上是否 重要。 第二个以经验 
为根据的问题是，重新构造的广商理论的内容是否会适合已 
知事实与尚未进行的经验研究。弗 朗茨关 于经验研究的3章 
论述，相当有力地指出，对上边这两个以经验为根据的问鹿 
都可以作肯定的回答^ X 低效率事实上显然很 ' 重要，而重新 
构造的厂商理论的内容，就它们逋过了多次研究的检査而论， 
看丰冓掃到支持的 * 



争论的另…个原因出于每种职业中都固有的那种基本的 
保守主义。 X 效率方法要求用另一种假设取代极大化的候 
设。这另一种嵌设我们可以把它秫作极大非祓大化假设6它 
允许非极大化行为，但是，当然也不排除极大化衍为 & 注意 
到下列情况是重要的：与数学中一样，在一切科学领域中， 
为了得到另一种可供选择的意义和结果，改变基本假设是很 
正常的事情。说明这个道理的一个例子发生在 1 S 40 年到1870 
年间的几何学领域，那时诞生了非欧几里得几何学。很清楚， 
这个道理对于物理学中的相对论和量子理论革命来说也是正 
确的，其他领域的例子也容易找到。这样的变化通常都伴随 
着争论，因此，当经济学试图改变其基本理论假设的时候， 
出现争论也就不足为竒了。 

在我看来，可供选择的理论或模式应该以这祥的方式进 
行阐述，即以经验为根据的结果要能够在可供选择的各种方 
法中作出决定。弗朗茨书中论述经验的三章，对这个问题谈 
得很多。我认为，一般说来，从事经验研究的作者通常总试 
图对正在考虑中的可烘选择的方法作出合理的解释。 

在一个问题上，我已明确地改变了想法，放弃我早期著 
作中的主张。我不再 相信: 惰性区域必须或通常由变动带来的 
利益和成本的平衝计算来决定。许多处于惰性区域的人可能 
不会想到改变的成本或利益。他们可能根本不进行任何计算 * 
这是由如下事实必然得出的结论 4 各种各样的决定（如根搪习 
惯或常规作出的那些决定)通常属于非计算类型。现在我的观 
点是，惰性区域是由人本性的基本心理和生理方面的状况决 
定的。换言之，如果我似必须对外部不管如何细小的剌激都作 
出反应的话，生活就几乎不可能继渎下去。实际上，使我们集 

IV 



中注意力的能力的背面，是我们不理会同时撞击我们的各种 
各样其他刺激的能力。这个情况也可以用“唤醒理论”来解释， 
要我们考虑采取任何种类的行动时，常常必须把我们唤醒， 
使我们处于超过某个临界水乎的清醒程度才行。 

强调本书很大程度上是罗杰 • 弗朗茨独自完成的，这点 
很重要 i 它针对 X 效率理论引起的问题提出了一种方法 ，X 
效率理论虽然博得明显赞成，但它仍然代表一种独立的判断 
当然，我对每一方面的看法与弗朗茨不尽相同。很清楚正是 
由于弗朗茨的书对理论和事实两者提出了独立的解释，并试 
图小心地把两者联系起来，才使本书具有特殊的价值 a 

哈维*莱宾斯坦 
于哈佛大学 
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导论 

— 


1.1 导言 

H 年前，在普林斯顿大学召开的讨论行为经济学的会议上， 
我生平第一次发表了一篇很短的滇讲，评论我所收集的 
有关以经验为拫据研究 x 效率理论的文献。也许由于我的言 
辞简短，听众反应彬彬有礼。但是稍后，有一个人对我提出 
两点评论。第一，他发觉拫告使他感到兴趣，但承认他没意 
识到 X 效率在多大范围内存在。笫二，他对这批文献中拫道 
的研究结果有另一种——非 X 效率——解释^他在我们能眵 
集中的极短时间内匆匆作出的解释(好在他敏于表达）与新古 
典理论完全一致。我对自己的回答是，的确如此。 

我提到这件事，因为在写作关于 X 效率理论这本书时， 
我每每自问 * 怎样能够使书中的特定章节，写得别人无法用 
另一种——新古典的——方法进行 解释。 最终我懂得了，要 
按这样写书，最好的办法或者是永远不要写成这本书，成者是 
永远不开摊写这本书 •问® 不在于这样的潜在批评，因为在 
这种 “公事 ”中，我们每人提出的各不相同的观点，是我们增 



逬知识的一种方式。而 n 在撰写关于X效率理论的著述时， 
十分明显，你提出 的任何 上张，很快并且常常会遭受另一种 
解释的反驳。我们令业训练中的新古典微观经济学部分的影 
响是如此强烈，以致这样的反应几乎可以说是本能的反射。在 
菇古典微观经济学理论方面训练有素的大学生常常也有同样 
的反应，只是有一点不同，因为他们依靠我们评分，所以他们 
擀常觉得必须宿礼貌，因此提出问题时总是说，“它是禾是可 
m ……？”（他们瞒不了我，因为我知道他们真正想的是什么！） 
因此，我毫不后悔我开始写怍此书，并决心完成它。因 
此，我将以这个理论应该有的面貌，也就是根据它的本来面 
目来描绘它。此外，啪中几乎全部的经验证据，不但符合X 
效率理论的含义，而旦都是由我独自照实叙述的。 

1.2 : X 效率和配置效率，以及由垄断力 置引起 的福利 

损失 


.撖观)经济学中是否需要像 x 效率这样的概念呢？在 x 
# (低）效率一词中， x 代表来源形明的非配置（低)效率。 
(1966^^ 莱宾斯坦首次提出 “X 效率”这个名词时，其来源比今 
天还要不明。） 195 4 年，哈伯格 (Harbe T ger) 估计，由于垄断力量 
造成的福利损失约占美国国民生产总值 （ GNP 〕 的千分之一。 
(在本 书中，劈称这种形式的低效率为“市场配置低效率这 
种类型的低效率与X低效率、价格配置低效率和隐含的价格 
配置低效率不同。） 随沿出 现的其他估计也拫道垄断力量和关 
税产生同样小量的福利损失。恰如莱宾斯坦所指出的，这些估 
计只考虑到垄断和/或关税引起的（净）产量和价格扭曲。虽然 


- 2 



某些产量和价格可能非常扭曲，然而总的来说扭曲不可能很 
大。 根据哈伯格和其他人的估计，它们并不大。 

莱宾斯坦还指出，这些估计假设厂商是成本极小化的， 
也就是说，它们“有效地”购买和利用了全部投入。而 X 效率 
理论的主旨，就是要说明，免受竞争压力的保护不但会产虫 
市场配置低效率，而且还会产生另外一种类型的低效率：免 
受竞争压力的厂商明显存在超额的单位生产成本 s 因为这神 
壤型的低效率的性质当时尚不明了，所以称作 X 低效率 w 


1.5 X 效率和新古典的生产与成本函数 


^ . 为（微观）经济学需要 X 效率概念的另一个理由，在于新 
^古典派理论假设广商是根据它们的生产函数和成本函数 
进行生产的换言之，假设厂商会在既定的投入和技术水 f 下, 
实现产量极大化，因此它们的单位成本是极小化的。如果实 
际情况就是这样，那么教科书中关于生产和成本的技术性质 

， _ ■甲 

的描述就是精确的。因为假设在广商旣定的投入集合约束下， 
产暈是极大化的，所以，一旦知道了投入和技术的数置和性 
质，也就知道了产出的水平。因而投入-产出关系是技术关 
系，也就是说，在投入集合和现行技术既定的情况下，实质 
上，是技术而不是决策本身决定产出 o 同样，因为假设对 T 
任何既定的产出率（或产出变化）成本都是极小化的，所以成 
本-产出关系也是一种技术关系。 

但是，如果生产和成本过程主要不是技术关系，那末教 
科书上的叙述就需要加以修改。 X 效率理论就是这样的-种 
修正 I X 效率理论假设，新古典理论仅在厂商(事实上〕根据 



它们的生产和成本函数进行生产的时候才是精确的。因此 ， 1 
X 效丰珂论认为新古典理论是一种“适用范围有限的理论\ 
只有 在） ‘商事实上确畢根据它们的生产和成本函数进行生产 
的时候，新宙典理论才最为适 ffl 。 

在本书第1萆，我将雋中论述教科书上有关微观经济理 
论的技术和运行机制的 n 质， Q 的足为了说明，这个理论把 
出现 x(ff、） 效率的坷能 fi: 假设掉了。反对X效率理论的新古 
典论点是多余的：在新典的澂观经济理论中，根本就没有 
X (低）效率的容.穿之处。 


1,4 X 效率理论的发展 

^效率？ S 论在 2 0讥纪 eo 年代早期的发展，不是经济学家解 
入 释厂商行为的唯-尝试，对这种厂商行为，利润极大化、 
成本极小化模型似乎是无法解释的。鲍奠尔 （ Bamn 0 l ，]9 5 9 年〉 
提出了一个以销售最大化为目标的广苘棱型。鲍莫尔解释说， 
构造这个模型（至少是部分）的动力来自他在企业中当顾问的 
经验。 此外，马里斯 ( MarriM 96 S —19 64 年）提出了厂苘以增 
长为目标的模型，而威廉森 ( William SO n ，1964 年）的企业模型 
中的经理则对工资薪金感兴趣。 

如同我已经提到的那样，莱宾斯坦提出 X 效率的概念， 
主要是受到（各种类塑）事实数据的推动。其中一类事实是他 
观察到他在伯克利大学的研究生研究助手未能得到充分利 
用！正是这一事实使他想要知道，投入物未被充分利用是否 
是比这一例子更加普遍的现象。 

另一个观察到的事实是正规的经济发展模型和他自己以 
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及他在欠发迖国家工作的几个同事的经验之间存在茇 异。 J 4 
后，可获得的亊实似乎与新古典理论不符：事实表明只 
要将工广的内部组织作相当简单的变动，广商就能哆增加它 
们的产量；（2)事实表明，厂商并不是按照边际分析 的原珂 
经营的> (3) 宏观数据 表明，体力劳动和实物资本以外的某 
种东西在几个工业化国家的增长率中发挥着重要的伤用。 

所有这三种类型的事实都表明有必要对各种可供选抒的 
厂商理论进行一次考察，以便能弥补只依赖市场配置效率送 
个概念的经济理论中出现的空白。怎样才能解释这三种奘型 
的事实呢？莱宾斯坦提出的 X 效率理论就是对这些事实的解 
答 。在第 3章中，事实的表述与新古典理沦和 X 效率理论的最 
初陈述似乎不相一致。此外，为使读者了解 X 效率理论形成的 
环境，对其他几个（非利润极大化的）厂商理论也都作了叙述。 

1,5 X 效率理论和一般化的新古 典理论 

y 效率理论的性质，以及它与当前占支配地位的新古典理论 
A 在某些根本方面存在差异这一事实 f 意味着在两者之间进 
行比较是不可避免的事情。实际上，我已经好几次提到这一 
点。但是，现在据说新古典理论有两种 形式： a 〉 假设利润 
极大化和成本极小化的形式^ (2) 假设效用极大化和 成本极 
小化的“ 一般化”形式。而在这种一般化的形式中，成本是在廂 
员选择使他们的效用极大化的行为方式约束下实现“极小化” 
的。举例来说，如果假定雇员是效用极大化者（运括在工作中 
偷闲的选抒在内），那末，厂商的单位成本极小化就受到雇员 
目标的约束，这个目标就是不以脑力或体力的最大努力进行 
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工作。 

X 效率理论的某些假设“符合”新古典理论的这个一般化 
形式 。 也就是说后者 采用了 能够“解释”上述第三种类型事实 
的那些概念，即 X 效率理论的核心假设，以及与 X 效率理论 
的含义相一致的经验结果。例如， X 低效率可能产生于这样 
一个事实，即劳动合同是“敞开的”，这使工人可以隨蒽决定自 
己的努力程度 3 又如，“惰性区域”假设，指的是个人想找到一 
个舒适的努力水平并倾向于保持这个努力水平，有时似乎不 
顾及环境的要求。倘若存在一种合适的交易水乎和控制成本， 
那么就可以争辩说， X 效率理论的核心假设与新古典理论的 
—般化形式是一致的9在第9章里我浔论述一般化的新古典 
理论是怎样对 X 效率理论的某些经验研究进行“解释”的 & 

1.6 作为一种研究计划的 X 效率理论 

Y 效韦理论与一般化的新古典珂论不相一致，是一个十分 
S 要的方而。 x 效率理论假设，个人可以是效用板大化 
者，也可以不是效用极大化者。更确切地说，不是所有环境 
都导致个人表现出最大化——经仃细计箅——的行为。换言 
之，极大化是可以观察到的，而不是假 S 出来的。假设极大 
化行为，就是假设不存在 x 低效率。这就是假设为何重耍的 
一 个原因 1 

这一点差异使 X 效率理论在一些重要方面与新古典理论 
相去 甚远。 表 1-1 是用来说明这个问题的①。存在两神关于 

①这种描述 x 效車理论和新古典理论的方法是我的同事哈林德 * 辛格& 
Hi A 。在罗森 ( Rozen ) 的著作中 ( lfl 85 年）也有论述。 



个人行为的 假设： （ 1 ) 个人（总）是效用极大 化者， 和（ 2 〕 个 
人弁不（总）是效用极大化者。同样也存在两种个人采用的实 
际行为类型：它们或许能极大化，或许不能极大化。因此， 
有可能造成两种类型的“ 误差' 类型1和类型 2* 在这里， 
类型1误差的意 思是： 假设个人木想实现极大化，可事实上 
他却实现了极大化。类型2误差的意 思逛： 假设个人想要实 
现极大化，可事实上他没有实现板大化。由于新古典理论忽 
略非极大化行为的可能性，因此通过假设，它把类型1误差 
确定为零。 


表 1-1 隐含的类型1和类型2误差的方法论结论 


实际的 




假设的 

铎大化 

非极大化 


极大化 

无误差 

类型2误差 

■ 

非极太化 

类型1误差 

无误差 

■ 


相应地，新古典理论框架使得类型2误差出现的柢率变 
得很多。事实上，新古典理论正是在这种情况下研究类型 2 
误羞的。这就是说，存在着一种有意识的努力以说明那种乍 
一看来是非极大化的行为，在考虑到所有相关因素以后，事 
实上都是极大化行为 & 犹如我将在第1章和第8章指出的那 
样，这些因素通常被视为“考失的环节' 现在，我先简单地 
给出这些因素中的几个名称 s 效用、寻租、风险规避和产 
权 & 

与新古典框架恰成对照， X 效率理论既承认极大化行为 
的可能性，也承认非极大化行为的可能性，因此,它既承认 













类 型] 误監的可能件，又承认类型 2 误湼的可能性。作为一 
种研究计划， X 效率理论能更好地认识这两种误差间的权衡， 
并尝试把两奔保持在可以处理的限度之内，区 I 而经验检验能 
够实现。从表 1-1 的对角项上也可以看得出：当个人釆取极 
大化行为时，他是被假设采取极大化行为当个人没有采 
取极大化行为的时候，他是被假设没有采取极大化行为的 a 
故而，由于新古典理论假定所有行为都是极大化行为，所以它 
就把 G 己限制在类型2误差 （象限 4 )内 & 但是，在这方面新 
古典的分析试阁说明，为什么所布行为（极大化的和“表面”非 
极大化的）实际上都归入象限1 :个人总是采取极大化行为 
者。 

另一方面， X 效率理论代表一种更为全面的研究计划， 
因为它允许行为可以与四个象限中的任何一个保持一致。通 
过承认这个可能性， X 效率理论穷尽了各种可能发生的事情* 
本书的第4和第5章将用以介绍这个理论。第4章集中论述 
单个工 A 加心理，第5章考察作为集团成员的个人，并讨论 
管制以及它对配 i 效率和 X ( 低）效率可能产生的影响，和 
为减轻两种形式的低效率而制订的某些政策。在这两章中， 
我们将考虑表 1-1 所示的理论，以及 X 效率理论的研究计划 
与新古典理论的研究计划有何不同 & 

1.7 乂效率理论的经验研究 

^6 章到第 8 章讨论与 X 效率理论意义相一致的经验研 
^究。每章论述一个论题范围的研究 d 这几章中报道的某 
些研究 * 似乎与论题不: ic " 符合”，原因有二 t (1) 某些研究 
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已越出了一个论题的范围； （2) 我不知道应该将它放在别的 
什么地方!）第6章描述管制企业特别是公用事业的经验证 
据。第7章描述所有制形式，包括公有制和私有制的证据。第 
8章谁述有关市场结构的证据。 

K 8 对 X 效率理论的批评 

裕9章论述反对 X 效率理论的一些论点和某些与它的含义 
$—致的经验研究。将对以下四个“学撖”的批评意见进行 
讨论“ 1 >强调寻租的学派（第1章和第4章的附录中也对此 
作了讨论 h (2 ) 强调在职闲暇作为产出的学派； <3 ) 强调在 
追求效用极大化的经理中间存在竞争的学派 》 C 4) 强调财产 
权的学派。尽管事实上这些学派在某些方面是彼此重叠的， 
但这样的分类证明还是有用的。如我所要论证的，对 X 效率 
理论的这些批评，使用的都是已被广泛使用而不是独到的词 
语。对于贯穿本书的 X 效率理论和新古典理论，我的结论是， 
相信它们仍有优点相弱点。最后，我还要为今后研究 X 效率 
理论提出一些建议 * 



生产、成本和 福利： 述评 


2.1 导言 


经; 


济学关注资源的有效使通常，这指的是通过价格和 
: 市场进行资源配置的意思，因而这也就是“市场配置 H 氏） 
效率”这一术语和市场如何在各种竞争性用途间配置资源这 
一问题的意思。从市场冇效配置资源的能力——为每一种商 
品与劳务的生产配置适 j 数量的资源-一的意义上讲，厂商 
能够影响市场配置效率，这种影响的大小，取 决于厂 商或组 
成行业的厂商集团所 S 搵的市场力 [ H :。 


任何理论一样，厂尚理论也提出某呰假设。一个假设 
是，厂商是内部冇效率的。就是说，在既定的投入下，厂商生 
产极大的产出（技术效率），丙此厂商是成本极小化者.这样 
说是否符合实际，假设的现实性是否重要，这里无须争论。重 
要的是诠些假设使得经济理论可以忽略厂商的内部运行和厂 
商的内部效率，而集中注意市场效率 & 本书的 H 的在于说明， 
存在着一种类型的（低）效率，过去，由于存在这些假设，所 
以它一直被羟济珂论所忽视。而 H , 这种效率可能比 M S 效 



率更加重要，它的存在和规模将被证明具有重要的政策盒义 3 
哈佛大学经济学家哈维 ■ 莱 宾斯坦把这#类型的效率称为 X 
效率 P 

为了弄懂 X 效率，冇必要先理解市场配置效率和绝大多 
数标准微观经济学理论的敦科书中阐述的传统厂商理论 D 读 
者应该明白，本书假设的微观经济学理论是以中级微观经济 
学教科书的内容为代表的①。本章的 g 的，是对微观经济学 
中关于生产、成本和福利理论的某些方面作一个评论。本书 
讨论的内容以这个理论作为基础，不仅是 x 效率理论，而且 
还有其他一些理论都将在这个基础上展开讨论。因此，我们 
假设读者已经上过一门经济学课程，讨论过等产量-等成本 
分析和垄断力量对福利的影响。没有完成这样一门课程的读 
者，可能会觉得这方面的材料有些简略。丙沘，我们建议这 
些读者能仔细地阅读一本中级微观经济学教科书，以便熟悉 
生产理论、成本理论和荜断力量的福利效应。 

把微观经济学理论描述为一种忽视非配置效率的理论， 
是因为它对短期乃至长期生产与成本理论的阐述隐含了内在 
效率的假睽。这柊使读者有机会懂得，技术效率和成本极小 
化的假设如何互相关联，它们合在一起，又如何导致 f 卜:配 a 
效率被排除在厂商理论之外。下节将阐述厂商的知期行为， 
再下节讨论厂商的长期行为。本章最后讨论市场配 K 效率和； 
垄断力量的福利 成本。 


①在巾级徹观经济学水 T 上，梅因茨■科勒 （Heinz KohhOig 犯年 出呀 
的教效率浬论作了 相当 全面 的论 述。在初级微观经济学水干__ h , 設洋 
导效率理论的是希勒. 〔 Sclvilkr ) 的著作 -(19 S 6 年) • 
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2.2 厂商的短期行为 


2*2*1 短期生产函数 

^^短期，至少冇一种投入是固定的，在此期间，投入与产 
#出的关系表示为 Q = f ( KL )， 这 fflQ 表示产出， K 表示 
资本， L 表示劳动 & 这稗关系称短期生产函数，要记住的重 
点是，它指出了在资本存量不变的情况下，任何一定量劳动可 
以获得的最大产出。这种情形如图所示。从图中可以 
看出，1单位劳动同1单位资本相结合，能够获得10单位的 
产出 I 而2单位劳动与1单位资本结合则能获得30单位的产 
出，如此等等。此外，对于每个资本量都可以估计出一个不 
同的短期生产函数。这在图 2-1 中也看得 出来， 如 Q == 
( K ^ D , Q = f ( E £ , L )， 其中 KKh 因此，图 2-1 表明，较 
大的资本量导致每单位劳动的较髙产出。尽管每单位劳动的 
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产出随着资本 / 劳动比率的增加而增加， w 我们仍然必须 ia 
住，每个短期生产函数表明了与一个固定资本量相结合的每 
单位劳动量的最大产出率。 

因为生产函数指的是由一定量劳动可以获得的最大产出 
率，所以，它也是指为获得一定产出率所必需的最小劳动量。 
因此，我们从图 2-1 中也可以看出，假设仍旧使用1个单 
位资本，10个单位的产出最少可山1个工人来生产，而30个 
单位的产出，最少需要有2个工人生产，如此等等。 

2*2.2 短期成本函数 

很明显，厂商的支出来自生产过程。因此可以认为，它 
们的生产函数和成本函数是相关的。再来考虑表示下述劳 
动-产出组合的生产函数 Q = f ( K l } L) s L -1, Q -10； L =2 f 
L ==3 t Q =40 j L =4 ; Q =45 jL =5 t Q =46 a 图 2 - 1 

中，这些关系分别用 A 至 E 点表示。为使读者懂得如何把这 
些点画在厂商的成本曲线上，我们假设劳动价格 ( P !) 为20美 
元，资本价格为20美元。那末这些 产出率中每一 种情況 
的总成本 TC (这里总成本是根据公式 TCsPX + PkK 计算的） 
就是， Q =10, TC =-40 美元 1 Q =30, TC = 60 美元, Q -40, 
TC =80 美元, Q =45， TC =100 美元， Q -46, TC =120 美元。 

这些组合就是厂商的短期总成本曲线。而且，因为 ATC = 
TC / Q , 所以厂商的平均总成本曲线可以推算出来。在阁2-2 
中，这5个产出-平均成本组合分别以 A 至 E 各点表示。因 
为生产函数指的是既定投入 〈成本 >的最大产出，所以它也暗 
指获得一定产出率所必需的最小投入(最小成本）。后者就是 


* X 3 * 



广商的 成本函数：软 栂一免 产出申 ft 技术上所必需的最小成 
本水乎。虽然成本隐含在生产函数里，但是一旦我们知道投 
入价格，我们就可由这样的成本函数估量最小成本。很清楚， 
这两种函数是互补的。例如，图2 1 1中 A 点指的是使用1 
个单位资本，1个工人能（假定可能获得的最大产出就是实 
际产出率）获得10个单位产出。图 2 _ 2 中 A 点是指10个单 
位的最小平均成本是4美元。这时，更低的单位成本是不可 
能的，而更高的单位成本却是可能的 & 



2,5厂商的长期行为 


2-3.1 长期生产函数 


^长期内，即在足以使所布投入*都成为变*的时期内， 
任何产出率都能够通过众多潜在资本/劳动组合中的一 
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个籴获得。齙够达到产出率 Qi 的组合叫做等产量线。在 ra 
2 -3中，我们把产出率（^表示为一条等产量线，它的斜率 
等于- ( MPi / MPOt 其中从巧和 MP * 分别代表劳动和资本的 
边际产量。也就是说，为了使产出保持不变，各种投入可以 
按等于它们相对边际产量的比率彼此替代。因此，如果 
MPi = 2 MP k , 则厂商每增加1个单位劳动力就能减少2个单 
位的资本存量 & 

在图 2- 3中，等产量线<3:表明 Qi 可以用比如 5 K 和 1 L 
获得。在图 2- 3中，我们画出一系列等产量线，每一条等产 
量线代表不同的产出水平，而且 a < Q 2 < Q 3 a 

关于等产量线的重点是，它指的是获得一定产出率所必 
笛的蕞小投入童。例如，在图 2-3 中，如果 Qi 用5个单位的 
资本生产，那么必需的最小劳动童就是1个 单位。 因此，我们 
也可以把等产量线 Qi 解释为，如果使用1个单位劳动，那末 
必霈的最小资本量就是5个单位。 

因为等产量线表示获得一定产出率所必需的最小投人 





m ， 所以它也表示由一定投入可获得的最大产出率 = 因此 ， ra 
2- 3也表示仏是可以由这个等产量线所代表的任何资本 -劳动 
组合获得的最大产出率。一定产出率的最小投入或一定投入 
的最大产出具有相同的解释，即毎一个都是另一个的对偶。 

2-3.2 最优- 成本极小 - 投入组合 

对于既定的产出率，为使生产成本减到极小，厂商能够 
采用何种投入组合呢？原则上，任何由等产量线上的一个点 
所代表的投入组合都能使厂商的成本实现极小化。但是，事 
实上，每一组投入 价格都 只允许一个投入组合使厂商实现成 
本极小 & 为了确定这个使成本极小化的投入比率，广商需要 
知道几件事情。第一，厂商必须知道既定的支出率 （ R ) 能够 
购买多少投入 。购 买投入的能力取决于 R ， 劳动的价格 ( P 0 和 
资本的价格 (IV s 因此 ， R = + 重新整理一下，我们 

可以得到 K = K / P fe - ( p ]/ p t ) L ， L =- R / P 「( P fc / P 3 ) K Q 既定 R 

可以购买的所有资本-劳动组合称作等成本曲线。因此，如果 
R =100 美元 ，: Pi = 20 美元， P t =20 美元，那末 K =5- L，L = 
5 — K 。 从而，如果那末 L = l ; 如果 K =3， 那末 L = 2, 
以此类推。然后，既定等成本曲线上每一点代表的支出或成 
本水平是相等的。图 2-3 农示出斜率为 -（ Pi / h ) 的等成 
本曲线 I 。要点在于，等成本曲线表示的是既定 R 能够购买 
的最大投入量 。回想 一下对偶概念，我们也能够说，等成本曲 
线表萊购买一定量由等成本曲线给出的资本和劳动所需要的 
段小 t 图 2-3 也画出一系列等成本曲线， 其中札 < KR 3 。 
为了实现成本极小，厂商要做的第二件事是，选择一种使 
.1 S • 



得花在每种投入上的每一元钱的边际产童相等的资本-劳动 
比率。也就是说，厂商使成本极小的投入组合就是能 
= 那个投入组合^经整理，我们得 

Ph 后一个表达式如图 L 3 的 A 点所示。等产量线 （ QD 和等成 
本线的切点——在这点上，两条线的斜率相等——就是 
对于产出 Qi 的成本极小的投入组合。同样，我们可以说 ， B 
点是^的成本极小的投入组合， C 点是 Q a 的成本极小的投 
入组合^这些切点 （ A 、 B 、 C > 连起来称作扩展线。因此扩展线 
上的每一点指的都是在长期内获得每个产出率的最小成本* 
扩展线上的每一点就这样描绘短期和长期成本函数* 


2-3.3 扩展线与长期成本函数 


为了更好地理解扩展线怎样找出长期成本曲线，请看图 
2 -3。在支出水平 札下， 厂商能眵购买 OL 2 或 OK ,。 因为0]」 £ 和 
OK , 都在同一等成本曲线上，所以它们代表相同的支出率„同 



图2〜4长期平均荩成本曲线 
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样理由，它们每一个都等于购买 M 优投入组合 （ A 点表示）所 
要求的支出率。肉此，产出 A 的总成本就是 OL 2 ( Pi }^ OKi ( P t ) 
i ^ OL c ( P f J + OK 0 ( P t > o 因而，平均总成本就是 
在图中，这由长欺总成本曲线上的点表示。同样，点 W 
和 c /分 别代表产出率$和&的最小单位成本 3 要理解的重点 
在于， 每一点因此都代表获得既定产出率的最小长期成丰， 


2.4 厂商1市场和效率 


2,4,1 导言 

描述的生产函数和成本函数都假定厂商在投入水平既 
M 定的倩况下使它的产出达到极大化(生产函数)，以及在产 
出水平既定的情况下使它的成本达到极小化（成本函数）。在 
这些条件下，可以把厂商视为一个“黑箱”，它只是以技术上必 
需的最小成本把（既定）投入转变为(最大)产出的技术关系。如 
果我们假定厂商按它的生产函数和成本函数营运，厂商内部 
发生些什么就变得无关紧要。如果厂商真的能根据既定投入 
实现产出极大化以及为获得既定的产出率实现成本极小化， 
那末就几乎没存什么别的东拽需要说的了 D 不管厂商内部有 
什么具体活动发生，厂商都被假定是有效率的。因此，它们“不 
再引起人们的兴趣'这就好像厂商理论没有包含;^商一样9 

2*4*2 市场配置效率 


—旦断定厂商内部有效率一二厂商按它的生产函数和成 



本函数生产一一经济学家对效率的关注就集中到市场上。也 
就是说^市场能有效地配置资源吗？为了理解这个问题的荇 
案，我们要使用图2-5与图 2-6 & 图2-5以和仏表示町 
场均衡，就是 Qa - Q , 的价格和数量6我们还表明，需求曲 
线反映消费的边际收益 （ MB ), 供应曲线反映生产的边际成本 
< MC ) 。因此，市场均衡就是使 MB = MC 的价格-产出组合；对 
于这个组合來说.总收益减去总成本的差因而也就达到了它 
的极大值。因此，市场均衡就是能使净经济福利极大化的价 
格和数量水平，由此可以推得，任何小于 a 的产出率就是 
MB (等于 AQO 起过 MC (等于 BQ 』） 的产出率，因此，净经济 
福利将随眷产 E 增加而继续増加。另一方面，任何大于 Q * 
的产出率就是 MB (等于 CQO 小于 MC (等于 DQ 2 ) 的产出率，因 
此，净经济靖利将随产量増加而减少 ■ 



m 2 - 5 市场均衡和市场配 * 玫率 
我们还篚看到，产出率 a 是使 p = mc 的产出率。这个条 
泮十分重要，因为它表明生产出来的商品的价值等于所使用 
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图 2-6 厂商和市场 E 置效率 - 

资源的机会成本。也就是说，所使用资源的价值正好等于它 
们的机会成本。与此相对照，对小于 A 的产出率来说， 
P > MC , 这表明资源现在使用的价值超过它们在下一个最佳 
机会中使用的价值。换言之，低于 Q * 的任何产出率，不是社 
会最优产出率：社会偏好更多的是这种商品 （ P )， 而偏好相对 
较少的是另一种商品 （ MC )。 因此，小于 Q 。 的任何产出率表示 
资源的不足配置，也就是说，市场没有把足够的资源配置给 
这种商品的生产 d 

与此相比，对任何大于 Q , 的产出率来说 * PCMC ， 可使 
用与 Q < Q t 情况下同样的推理，大于的产出率表汞资源的 
过度配置，也就是说，市场把过多的资源配置给这种产品的生 
产 a 大于 a 的产出率也不是社会最优产出率 

可以证明，市场均衡产出率也表示福利的极大化，因为 
它使消费者剩余和生产者剩余的总和实现了极大化。消费者 
剩余以消费者对他们收到的东西所愿意支付的最大金额和它 



们实 B 为此支付的金额（实际支出 > 之间的差额衡 貴 & 因此 ■ 
消费者剩余是总收益和总支出的差额，即消费者的净收益。 
因为需求曲线反映边际收益，所以总收益可用需求曲线以下 
的区域来衡量。就是说，总收益只是每个消费单位收益 < MB ) 
的总和。在图 2-5 中, Q , 的总收益是 OPXQ ff , 总支出是 OP * 
xQ _。 因此，消费者剩余是 ( OPXQ fl - OJP e XQ e )， 即 PXP „ 
生产者剩余是以厂商获得的总收入和他们以任何特定产 
出率供应时愿意接受的最小价格之间的差额来衡量。因为供 
应曲线反映边际成本，所以它也反映厂商生产额外一个单位 
产出愿意接受的最小价格，因此，就产出率 a 为例来说，厂 
商要求得到的最小支出是 OFXQ a , 而实际收到的总收入是 
OP . XQ. e 因而生产者剩余等于 （ OP . XQ e - OFXQJ 或: P e XF D 
可以证明，任何其他产出率都不能使消费者剩佘和生产 
者剩余的总额达到极大。例如，如果产出是 Qnm 不是 Q ，， 那 
末消费者剩佘减少面积 AXE 。 这就是说，在 a 和 q •之间还存 
在这样一些消费者，他们愿意支付比均衡价格更髙一些的价 
格 q 这些消费者不能实现这种剩余，是由于（如果你能记得的 
话）资源不足配置即配置低效率所致。在 Qi * 生产者剩余要 
减少 EXB 。 这就是说，在 Qi 和 a 之间还存在这样的生产者， 
他们得到的价格比他们的最小价格要高。这些生产者因为资 
源配置不足而没有实现这部分剩余。 * 

对高于均衡水平的产出率来说，边际收益会低于消费者 
不得不支付的价格，而生产者接受的最低价格将超过市场价 
格 & 因此，超过均衡水平的产出率是不合意的。所以只有均衡 
的产出率 一 有效率配置——能使消费者和生产者剩余的总 
和达到极大，当达到市场配置效率时，福利就实现了极大化。 
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m 2- s 也鼠示丁市扬 k 置效率。鉴 r 阁 2-5 表示的是 
一般市场的配 s 低效率，根据市场均衡和不均衡的观点，图 
2-6 从一个完全兑 争的厂 商和一个具有市杨力踅的厂商角度 
研究这个问题，这使我们还可以研究市场；&量的福利成本这 
样一个更为广泛的问题=由于我们再次®定不管厂商是否甚 
完全竞争的，它都是内部有效率的，于是鲑济学理论就集中 
研究市场对资源进行 K 置的效率。因此 效率就 与市场配置效 
率同义。 

在图 2- S 中，竞争厂商以价格 K 生产产量而垄断广 
商在较高价格 h 上生产较少的产量不管市场结构如何， 
我们假定这个厂商是成本不变的产业的一部分。因此，不论 
产 量多少 ，长期平均总成本 ( LRATC ) 不变。因此， LRATC - 
LRMC 。 

为了把市场配胥效率作为市场力量的槁利成本的一部分 
来讨论，我们从估计在完全竞争和存在市场力量情况下的消 
费者剩余数景开始。在完全竞争情况下，消费者的总收益或 
他们愿意为产出 OQ t 支付的货币数呈在图2-6中为 OPCQ c . 
另一方面，消费者 将支讨 Pc ( ㈤ 或加 - CQ 。 因此，在完全 
竞争情况下消费者剩余是 PCh D 在垄断条件下，消费者为 
得到产出 OQnJg 意支付 OPAQ ffi 。 而另一方面，他们付出的都 
是 Pm ( Q m ) 或 OF m AQ m 。 在垄断条件下，消费者剩余为 PAP ^ 
因此市场力量使消费者剩佘的数量减少了 （ PCP t - 或 
PXCP 。。 完全竞争使消费者剩余达到最大，因为它导致相对 
低的价格和相对髙的产出率，对于这个产出率来说 ， P = MC 。 

这块损失掉的消费者剩余分为两部分 ： （1) ABC , C2) 
P m ABP t 。 而积 P ^ ABh 是垄断利润。对产出 Q m ，垄断厂商要 
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价 , 但平均成本只有 LRATC < = PJ 。面积 P.BBP, 因此等于 
利润 （ P » - ATOQ . o 但是利润可以看作是收入从买者到卖者 
的转移。买者放弃的东西恰好等于卖者得到的东西，所以没有 
损失。因此，这些利润不表示塥利损失。 

面积 ABC 表眾市场配置低效率。与在 P = MC 处生产<^的 
完全竞争厂商相比，垄断厂商要价较髙而生产较少。而且* 
在产量 Qn 处，价格（等于 AQ *) 超过边际成本（等于。因 
此，在水平上，市场是配置低效率的：市场没有把足够的资 
源配置给这种商品的生产。这种市场配置低效率是完全的搞 
利损失，因为消费者得不到他们所希望的商品组合：他们得 
到的商品，一种太多，而另一种却不够。 

因此垄断力量的成本就是对比希望产出率低的产出率支 
付相对高的价格，以及对消费者所希望的商品组合的扭曲。 
再次地，这个分析还隐含有这样一个假设*不论是完全竞争 
厂商述是垄断厂商，他们都分别以同样的平均成本 LRATC 和 
边际成本 LRMC 进行生产。就垄断厂商比完全竞争厂商具有 
较髙的生产成本而言，我们归之于利润的东西中的某些部分， 
实际上是较高的生产成本。这里的各种隐含意义，即本书和 
X 效率理论的关键，将在随后几章中讨论。然而下一节将引 
入这些观念。 


2.5 各种隐含的意义 


在 


本章所述的厂商理论中， 假 定厂商 都有一 个以固有方式 
实现的单一目标。这个_标被假定是利润极大化。第二， 


在实现利润极大化过程中，厂商 进一步被嵌定会对环境变化 
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能进行平滑迅速的调 整 & 例如，劳动价格的相对提高预计会 
导致每单位产出的劳动/资本比率下降。或者，劳动边际生产 
本的（相对）提高，预示着每单位产出的劳动/资木比率提高。 
祕， 假如其余情况不变，厂商 m 于支出的可获得基金的增 
加预示着产出的增加。第三，假定厂商能像教科书所说的那 
样经背，就菇说，它使利 fw 实现极大化，使成本实现极小■(匕 
对于既定的投入，他们使产出极大化> 对于既定的产出率， 
他们使成水极小化> 第四，假定厂商的行为与它的规模和所 
有制形式无关。对待厂商就奸像对待单一的个人那样 3 下一 
章直至全书终了，我们将对这种观察厂商的框架 提出质 疑， 
并阐述另一种可供选择的桓架—— X 效率理讼^ 

附录：管制理论和 X 效率 

A. 2 _l 管制、 X 效率和微观 理论： 一般考察 

统微观经济学理论与低）效率的存在基本不相容。本 
t 章我们叙述标准经济学教科书对于生产与成本的看法， 
有意强调它的値硬机械部分和其成本极小化行为的假设。我 
们还指出，这种市场均衡的标准论述假定不存在净收益的浪 
费或机会的未充分利用 & 也就是说，当市场达到均衡时不可 
能存在任何 x 低效率。总之，我们试图表明，微观经济学理 
论与 X 效率的存在完全不相容。有关反对 X 效率的观点，人 
们想说出多少，就可以说出多少。 然而， 事实是 K 要他的研 
究没有跳出教科书中微观经济学的理论框架，那么他反对 x 
效率理论的那些论点就都是多余的 & 这就是说，在正统教科 
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书的微观经济学框架里，从事研究的人们总能找到为什么 X 
效率不存在的“有力的理论”根据。但是 * 这种结论实际上在 
模型的假设中就已经给出了。现在的若干政府管制理论，就 
是这方面的一个例子。 

我们从管制是一种商品，从而可以在市场上进衧交易这 
样一个假设开始。我们进一步假定所有个人都是有理性的。 
这样，市场应诙是出清的，因为只有在市场均衡时，才不存 
在来&交易的收益 D 换言之，在市场均衡时，不存在尚未利 
闬的（无需成本的）获取净收益的机会。也就是说，在市场均 
衡时， X 低效率的程度等于零。因此，从管制就是有理性的 
个人在市场上进行交易的商品这样一个假设开始，由此假设 
不存在 X 低效率，从而也就是认为 X 低效率理论 本身“ 无效” 0 
在下面的论述中*请读者记住，我并不是想从这些作者或他 
们所阐述的理论那里去掉什么东西，而是想着重地说明现在 
的几种管制理论与 X 低效率的存在完全不相容。用这些理论 
中的任何一个作为“证据”来反对 X 效率理论的存在或重要 
性，在我看来都是没有意义的。因此，为了便于阐述，我将 
只提供这几种管制理论详情的轮廓。我将从这些理论的前身 
公共利益理论开始 t 

A + 2*2 公共利益理论 

管制的公共利益理论并不把管制看作商品，而是看作政 
府对一种公共需要的反应 & 这个理论①似乎可以追溯到1877 

①包括木文所引案例在内的关于管制的公共利益理论发展简史，可参兕 
艾尔弗霄德-卡恷 （Alfred Kahn ) 19 TG 年的著作 & 
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年，当时法院在对芒恩诉伊利诺伊州 （Mrnrn v . Illinois ) 的判 
决中说，通过管制来保护客户免受私蓠垄断厂商侵害是正当 
的。另外两个法院的判决在这里也彳艮有意义。第一个是，1932 
年在纽约艾斯公司诉莱伯曼 （Ice Co . vXeibernian 〉 ，法脘利 定： 
为了防止商务和（或）社会受到过分强烈的无管制苋争带来的 
损害，管制商务是合适的。第二个是，1934 年内^ 匕亚诉纽约 
州 （Nebbia v . New York ) 的案件，法院判定，如果从立法若 
的立场看，对任何行业实行的经济管制符合公共利益，那么， 
只要立法者不是以任性或歧视的态度办事，美国宪法就不阻 
止这种管制。而不论被管制的是公用事业还是其他行业都没 
有什么 区別。 

在对管制的公共利益理论（和别的理论> 所作的研究中， 
被斯纳（于年〕争辩说，这个理论或明或暗地包括着这样 
一个假设，即市场是脆弱的， 如诹 放任自流就会趋向不公正和 
(或）低效率；而政府管制是对社会的公正和（或）效率需求所 
作的无代价、有效和仁慈的反应。 

在它的“自然”垄断变体中，政府特许垄断形式的管制 
之所以符合公共利益，有着两个明显的 理由： 那就是取决于 
假定得自规模经济的收益和与规模经济无关的收益^就规模 
经济而论，自然垄断广商是成本结构以由相当高的固定成本 
组成为特征的一种厂商。因此，如果市场上有两家或多家厂 
商的话，那么，同它们相比，自然垄断厂商的成本乃至价格 
将要低一些 D 此外，自然垄断的业务性质（如公用事业)使竞 
争不再可能存在。就不取决于规模经济的论点而言，据说自 
然垄断厂商供应的是必需品，而且 t 人们有时认为，由于竞 
争造成的设施（电话线）重复会给客户带来不便& 
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人们认为，管制符合公共到益还因为窬要保护稀缺资澜。 
例如，有限的收音机波段数目导致了对电波波长的管制 * 
fe 是，报酬率形式的管制已被证明会造成两种类型的低 
效率:配置低效率和 X 低效率。后面我们还要谈到这两种低 
效_:现在我们的兴趣只在于指出，新古典传统的另外几神 
管制薄论，是如何将低）效率简单地假设掉的 • 

A-2_3 施蒂格 勒模型 

f 施蒂格勒 ( Stjgler ，1&71 年）提出的理论与管制的公共利 
益理论形成鲜明的对照。他运用许多政府机构的例子*如民 
用航空委员会对进入航空业的影响，联邦存款保险公司对限 
制商业银行进入的影响，以及证券交易委员会限制小型互助 
基金会（因而就减少了大型基金舍的销售成本）的影响，他得 
出结论说，经济管制主要不是政府对公共需要的有效和仁慈 
的反应，而是行业中的一部分厂商利用政府权力为自己谋取 
利盎的一种努力。 

经济管制的这 神解择 ，有时被称为“俘获 ( capture ) 理论， 
施蒂格勒使用以工商企业或消费者为需 求方， 政府为供给方 
的供求分析经济框架。在这个理论中，一般说来管制被看成 
是由行业自己争取来的，因此 * 管制的设计和搡作主要都是 
出于这个行业的利益。而且，对于私人活动来说，政府权力 
既是播在的资源，又是潜在的威胁，如果购买了这些权力， 
就能让它作为资源发挥作用。 

政府能够提供的利益（它产生对管制的需求)有： U ) 直接 
补贴 I (2) 控制潜在竞争対手的进入 | (3) 控制替代商品和互 
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补商品的生产； （4) 固定价格。在供给一方，他指山，使用政 
洽过程的成本随着集团规模的扩大而増加，因此紧密的集团 
最有可能成为对管制的成功的“出价人％因此，那些有能力 
购买管制的人就被允许使用政府的某些权力去获取利润，即 
重新分配财富以供他们自己使用。事实上，施蒂格$的看法 
是，政治过程是以一种理性的方式建立和使用的^ 也# 就是说， 
政治过程被个人和集团利用来实现他们自己的欲望。 

后来，佩尔兹曼 ( Pcltzman ，1976 年）推导出施蒂格勒论文 
中隐含的数学模型。佩尔兹曼模型假定 * 管制者追求选票多 
数的极大化。佩尔兹曼随后指出，撤开别的不说，管制市场 
的均衡要求财产转移受益人的边际（政治）收益应当等于对其 
他人征税的边际（政治）成本。 

A . 2 . 4 波斯納对施蒂格勒理论的扩展 

当波斯纳 ( Posner ) 粑施蒂格勒理论看作是理解管制的一 
项重要贲献的时候，他并没有明确表示支持，因为他觉得它 
(写于1974年）还没有精致到足以形成可以证伪的基本假设， 
因此，我打算把他提出的关于管制的经济理论^—施蒂格勒 
提出的——和公共利益理论的一些论点作一个归纳 P 

和施蒂格勒一样，波斯纳也认力公共利益理论有某些不 
足之处，因为它不能解释为什么社会并不希望的后果会受到 
经济管制的支持。他举出的例子包栝，铁路对第一个州际商 
法 （Interstate Commerce Act) 的支持，因为这项法规帮助铁路 
维持它们的卡特尔；美国电话电拫公司 （ AT&T) 希望管制能作 
为减少竞争的手段！以及货运公司和航空公司对它们本行业 
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实行经济管制的行为。 

波斯纳还认为，虽然管制的类型符合公共利益理论，但 
是政府的管制机构却缺乏效率，从而导致管制的目标无法实 
现，这样一个看法也是有缺陷的。波斯纳反对这个看法，因 
为他发觉并没有足够的文献支持它。他认为 * 还没有一个具 
有说服力的理论能够解释为什么政府机构就应该比其他组织 
缺乏效率0他的推理涉及到对机构的领导和其他雇员行为的 
假设。他坚持认为，机构领导会对政府的立法和行政部门负 
责*而立法和行政部门则各司其职，并向管制机构提供经费 P 

政府机构内的雇员与追求在组织内能获得晋升，或在组 
织外增加他们销路的任何其他雇员一样，都是工作勤奋和诚 
实的 。 因没有找到垄断企业效率低于非垄断企业的令 人信脤 
的证据，所以波斯纳反对那种认为政府机构由于处于垄断地 
位而缺少效率的观点。我希望在本书的第6至8章证明，在这 
一点上他是错误的。总之，波斯纳只是假设 X 低效率等于零。 

再回到他对施蒂格勒的评价上，波斯纳认为施蒂格勒的 
理论对管制提出了两个重要的 见解： 第一，可以把经济管制 
看作是根据供求法则配置的商品, 第二， 卡特尔理论能帮助 
我们把握（确 定〉 供给曲线和襦求曲线（的位置）。把管制看作 
—种商品，使我们的注意力转到管制的价值上 * 在其他条件 
不变的情況下，市场将把商品配置给那些愿意支付最高价格 
的买主。把管制看作商品，也使我们的注意力转到获得管制 


的成本上。 

卡特尔理论告诉我们，一个卡特尔的价值 越大， 该行业 
产品需求的价格弹性就越小，进入这个行业的成本就越大而 
a 时间越长。组成卡特尔的主要成本是达成协议和付诸实施 


• 29 • 



的成本。此外，卡特尔会碰到免费搭车的问题。卡特尔只有 
在销售者人数较少，而且他们的利益相对同质的时候，才容 
易达成和维持协议(把价格保持在竞争水平以上）。 

和组成卡特尔一样，经济管制也有把价格提到竞争水平 
以上的效应。因此，管制的收益清楚地包含着这样一个重要 
的结果9获得管制的成本也是重要的，因为追求管制的行业 
必须同意采取这种形式，并避免出现免费搭车者（让不遵守管 
制其他方面规定的厂商不能索求管制的垄断价格）。厂商数目 
较少并且利益相对一致的行业，既适宜于实施管制也适合于 
组成卡特尔 & 

但是，行业管制和组成卡持尔之间也有不同^首先，在 
卡特尔不可行或者成本太大时， 例如在 那些集中程度较低的 
行业，对管制的箱求就相对较大 D 换言之，当管制缺乏替代 
办法的时候，管制的需求訧变得更大。其次，管制与政治过 
程的联系比较密切，而卡特尔通常却是厂商之间合作的产物。 
因此，能获得垄断控制的厂商至少有两种选择 t 或者组织卡 
特尔，或者要求管制总之，管制的经济理论将管制描述成 
在以个人或集团充满理性和私利的人类行为对坏境作出反应 
为特征的过程中，“提供给有效政 治利益 集团”的一种商品 
(服务 h 当然，在恰当的供求条怦下，管制的均衡价格和数 
董是会找到的 # 

A .2.5 寻祖 


我们说过，在均衡的市场上不存在 X 低效率。尤其是， 
如果受管制的市场处于均衡状态，那么 X 低效率就不可能是 
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那种管制的副产品。下一步，我们将考察一家厂商，标准教 
科书上的方法是假定厂商实现了成本极 小化。 X 效率理论认 
为，偏离成本极小化就是存在 X 低效率的证据。另一方面， 
导租 理论把明显偏离成本极小化的事实解释成是人的理性行 
为的产物，从而完全排除了 X 低效率。同在市场均衡情况下 
一样，关于寻租行为的观点也裱定不存在 X 低效率。 

导租观念依敕于祖金的概念。租金是任何资源的拫酬超 
出其机会成本的那部分。 因此* 租金就类似于经济利润。 ® 
在传统的经济理论中，在有秩序的一一竞争性的-一-市场结 
构内追求经济利润（使收入流量的现值达到极大），既是个人 
行为的动机，又是促进公共利益的有用工具。这就是说，在 
有秩序的市场结构中追逐经挤利润会产生社会剩余——即价 
值——因为它使那些经济利润降至零(在长期均衡 中〉。 这种 
利润消失的原因是：它的存在 C 例如，由新产品的开发而 产生） 

鼓励其他人从事寻求利润的活动。经济利润消失的过程（在理 

* * * * 

论上）很 簡单： 流动与进入的自由使进入这个行业的企业的供 
给（资源）增加4因而，这个行业的产童上升，价格下跌，直到 
所有经济利润都消失为止。因此，利润的存在有助于吸 0 K 配 
置） 资源进入这个行业。因此，在有秩序的市场结构中寻求利 
润就导致配置效率。 

但是，当资源是通过政治过程而不是市场过程进行配置 
时，结果就不同了。假定参加者的动机在政治过程中和在市 
场中寻求利润的过程完全一样，郞都追逐个人收益。但产生的 
结果却是社会浪费而不是社会剩余 & 这个结论是从这样一个 

® 寻求利润与寻徂的异同，笋见布坎南 （ Buchanan ) l 昭0丰的著作* 



假定推得的，即政洽过程賦予某个个人或某个集团垄断地位， 
从而让其获取垄断利润，获得这种垄断地位的人和觊觎这种 
袭断地位的人都知道，政治决策并不是一成不变的。因此， 
这两个集团都有动机去配置资源以试图保持或得到政府的这 
种优惠。因而，政诒过程会产生寻租行为。以这种方式配置 
掉的资源并不生产出具有市场价值的商品或劳务，相反，这 
种资源被用来造成有利于其花费者的财富分配。所以，虽然 
从个人观点看，寻袓行为是合理的，但它却造成了社会浪费。 
因为寻租被假定是理性行为，所以由此必定可以推出，寻租 
以及特别是厂商因寻租而招致的较高成本，并不意味着厂商 
方面的任何低效率 e 因此，一旦寻租行为被假定是（例如）受 
管制厂商较髙成本的原因，那末， X 低效率是政府管制的结 
果这个命题就被假设掉了。 

A .2.5.1 塔洛克论垄断的福利成本 

塔洛克 ( Tullock ) 19叮 年论述垄断的福利成本的论文是一 
篇令人感兴趣的文章，这不仅因为它本身的缘故，而且因为 
它表明了管制的这种“正统”观点与 X 效率观点之间的差异。 
塔洛克一开头就引用罗伯特 ■ 芒德尔 （Robm Mundcll , 1962 
年〉 关于对垄断力量引起的福利损失（市场配置低效率）的过 
小估计会让一些人得出经济学并不重要这种结论的一段痛惜 
话。芒德尔对此作出的回答是重新考査“赖以进行这些估计的 
工具'塔洛克然后引用了莱宾斯坦 19 S 6 年那篇最早论述 x 低 
效率的文章％在这篇文章中，莱宾斯坦讨论了为什么小的配 
置損失 （由 福利三角审度可熊幷不焉唯一的，或并不一考 
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是最大的由垄断力量造成的福利损失 D 塔洛克对莱宾斯坦意 
见的回答则是，否定其他那些损失属于非配置损失的可能性， 
而主张沿着芒德尔提出的思路，对所使用的工具进行重新估 
价，并只对配置（低）效率保持关注 & 这换句话说就是，塔洛 
克偎定 X ( 低)效率并不存在。从一开始就明确这一点看来是 
有用的。 

塔洛克和其他人对寻租所作的研究，我们可以用图 2-7 来 
说明。图 2-7 可以说明政府福利成本的几个例子。第一个是货 
、物税的例子。我们可以想象 * 倘若没有这种税，不变成本保 
( 持在0 0 水平上，国内价格为 Pc ， 结杲将导致产量 Qg 可是， 
征收货物税把价格提高到 P m , 产量减少到 Qm 。 福利成本为面 
积 ABC ， 而面积 P „ ABP t ^ j 从这种商品的购买者转移到公共基 
金的接受者。但是，塔洛克假设提高价格得到的收入被例如 
挖掘并不通向任何地方的隧道完全浪费掉。在这种情况下， 



m - i 税识、荠税和寻租的掻利成本 
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政府税收计划的全部福利成本就是整个 PmACP 。 面积 t 也就焉 
说，在这种情况下，不但出现市场配置低效率 ABC > 而且还 
有并不产生任何收入的支出 I ^ ABPm 这里不涉及任何转移, 
而只有稀缺资源的浪费。 

第二个是关税的例子。我们假定成本保持不变。没有关 
税时在 匕价格 上可以购买的单位是 Qu 征收关税后，在价 
格上的购买单位为关税的福利成本是三角形 ASC , 而由 
关税造成的较髙价格被认为是从一个集 团旧另 一个集团的转 
移 ( PmABP c ) 。 

但是，如果我们假设，国内生产者的效率低于外国生产 
者，情况又会怎么样呢？如果商品的国内成本为 CU 而商品 
的国外成本为 C c , 那末要是没有关税，低成本的外国生产者 
将按价格 P . 为整个市场生产认。征收禁止性关税使需求降低 
到并使效率较低的国内生产者得以控制整个市场。在这 
种情况下，不但存在市场配置低效率 ABC ， 而且政府的关税 
政策使生产向处于比较劣势国家的国内生产者移动。这种生 
产向低效率——高成本^生产若的移动 （ shift )， 并不产生 
转移 （ transfer ) 而是产生由面积 P m ABP e 度量的浪费。再次地， 
在这种情况下，政府关税的福利成本是整个面积 P m ACP (J 0 
在货物税和关税这两个例子里，政府政策的整个楢利成 
本都超过了由垄断力貴引起的福利损失的传统度量^^而积 
ABC . 

在他论文中部分论及犯罪的那一节里，塔洛克继续这样 
说道，政府征收关税常常是因为某个利益集团为使政府征收 
这种关税而付出的支出(瘕如是合法的）所造成的压力。据塔 
洛克所 说，与一躲的极大体原则相-致，这些支出将一直持 



续到它的边际报酬等于它的机会成本为止 。 但是，在同时会 
有许多集团都在试图影响政府，因此，这些支出中有许多仅 
仅起到了抵消其他人支出的效泉。这些（寻租）支出并不创造 
财富， S 而是整个垄断（或者获取垄断地位的努力）造成摇利 
损失的一部分。这里，我们假设，这种寻租过程将消耗所有 
的租金或利润 3 

虽然这种寻租支出难以数量化，但塔洛克相信 r 它们可 
能相当可观，因为这种支出的潜在报酬很大。这就是说，# 
租支出是从政府优惠中所获得的预期或潜在报讕规模的函 
数。必须强调，这些支出虽然从社会的观点看是一种浪费， 
但从支付它们的利益集团的观点看，它却是“理性的投资”。 
还应强调，如果我们假设这些寻租支出是理性的——因为是 
边标相等的决策一一那末 X 低效率就已经被假设掉了。因此， 
根据定义，政府管制就不可能造成 X 低效率 D 它实际所做的 
只是为雇员进行在社会看来是浪费的私人理性投资予以鼓 
励。 必须强调指出，这里的厂商不是（ X )低效率的。在产生 
市场配置低效率和其他形式的社会浪费（寻租 支出） 方面，市 
场被取而代之了。但厂商迄今仍被假设是成本极小化者，它 
还是有效率的。最后，读者应该认识到，虽然 X 效率理论与 
生产成本的关系更为紧密，但是塔洛克选择强调的却是寻租 
支出。 

根据图2_7,并且假定全部租金^^被耗尽，塔洛克的主 
张可以解释为这样一种假设 • 较髙的 成本- 一-面积 
一一只是由于寻租支出所致。事实上，对寻租理论作出重要贡 
献的三篇早期著述——克鲁格 ( Krueger ， 1974年）；波斯纳， 
19 75 年；塔塔克， 1 SS 0 午部认为®金恰好耗尽 3 
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A * 2 *5_2 克雷恩和札德库希 

许多作者，其中包括克雷恩和札德库希 (Crain and 
Zardkoohi , 1980年）都对这个问题进行过经验研究。这些作 
者的看法是，生产中存在的 X 低效率，通过减少可获得的寻 
租投资基金，包含着一种较低利润的机会成本 Q 因此，他们 
假设在一个 a 寻租社会”里，厂商有（强烈的）动机追求 X 效率， 
因力只有这样，它们的寻租投资基金的供给才能足以使它们 
有能力影响政府以满足它们的利润需要 D 因此， X 低效率不 
是一种免费商品。而且，较多的 X 低效率 K 是意味着较少的 
另一种类型的寻租低效率。因此，社会面对的是两种类型低 
效率之间的权衡 & 

另一方面，具有较多 X 效率的厂商会产生参与其他类型 
的寻租低效率的基金。这种情况如图 2-8 所示。图 2-8 把面 
积分作三类： （1) 面积1—— IVWP /— 代表利润1 
(2) 面积2 ——代表寻租支出，以及〔3)面积 

3 — P ^ B ff BP 0 ——代表纯粹的 X 低效率。此外，读者还可 
以看到例如在寻租支出的成本超过它们对广商（或集团）的价 
值的意义上，面积2可能包含 X 低效率 & 

在他们对 X 低效率和寻租（有关他们的经验研究结果的 
细节，可在他们的论文集中找到）所作的分析尹，他们的结论 
是： （1) 純粹 X 低效率（面积 3) 能够存在； （ 2) X 低效率的变 
化假定被寻租支出的等量变化所抵消（面积( 3 )因此 ，X 
低效率即使确实存在，它也不会导致全部福利的净变化。换 
言之，即使它存在，也被儸定没有任何重要性， 
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图 2-8 把与垄断力置有关的较高成本分成为： 

利润1寻租和 X 低敢率 

A .2.5.3 波斯纳（ I 975 年）论寻租是一秭竞争活动 

在获得垄断地位是一种竞争活动和理性行为的假定下, 
波斯纳正确地接着假设，在边际情况下，获得垄断的成本等 
于成为垄断者的预期利润 0 这是标准的极大化假设。就是说， 
所有利润全都耗尽^ 

他把航空业中的非价格竞争作为例子来讨论，如图 2 -S 
所示。波斯纳说，如果民用航空委员会在航运价格下面规定 
的最低价格( IV )超过提供航空运输的边际成本 ( C 。)， 那末这 
个行业所赚的利润就等于面积可是，如果利润是可 
获得的，非价格竞争假定并不受到管制，那么厂商将在非价 
格竞争上扩大资塬使用童，直到边际成本提高到 C *, 以及经 
济利润消失为止。 

阼外，如畢非价帑苒 f 也受管制和被禁止，那末航空公 



问的预期利润就会较大，因为利润不会因为非价格竞争而消 
失。由此"必然出现”这样一种情况， 厂 商将花费更多数量的 
货币以图拿到经营航空公司的执照6其结果就是，在这种情 
况下，经济利润同样会全部耗尽。最后，读者应该知道 * 在 
波斯纳看来较髙成本不该被假定是 X 低效率的证据，而应该 
狨假定从厂商观点看来是理性的 投资。 （回忆一下，上文对波 
斯纳观点的讨论表明，他是把 X 低效率的存在假设掉的。） 

A + 2.6 结论 

用正统微观经济理论来评价 低〉 效率概念是困难的 f 因 
为这种理论的假设（包括极大化）本身就不允许那个概念具 
有真正的意义和 （或〉 重要性。把 X ( 低）效率作为政府管制的 
后果来估价，如果我们用的是现在流行的那几秤运用正统微 
观经济学范式的管制理论的话，那么肯定是不会有什么结果 
的。估价賢制的潜在 X 低效率效应，要求我们使用至少与 X 
效率理论相容的理论框架。我们将在第4章和第5章再回到 
这个问题上來。但是，首先，我们要对莱宾斯坦关于 X 效率 
理论的最早论述，以及在这一段时期内发展起来的其他（罪利 
润极大化）厂商理论的概况作一番叙述 • 




X 效率：学术背景和 
理论介绍 



3.1 导言 

f 上一章，我们评论了关于生产、成本和垄断力量福利成 
#本的微观经济理论 p 我们知道，传统的微观经济学假设 
企业 桌柄滴 极大化者和威本极小化者，效率指的是市场配置 
效率。这就是说，企业从给定投入获得最大的产出，为给定 
的产出耗费最小的成本。此外，采取这种分析框架导致若干 
当代的管制理论假定不存在 （_ 这种管制造成的） X ( 低）效 
率，现在是对这些膜设提出疑 向的时 候了。我们特别要对企 
业试图实现利润极大化和成本极小化这个假设提出疑问 * 我 
们还要说明，哈佛大学教授哈维 • 莱宾斯坦在向这些假设捱 
出疑问的时候，建立起了一个假设存在菲配置型效率的理论 • 
19祁年，他把这种效率称为 X 效率。正是来自工业化国家和 
欠发达国家的数据资'料，引起他对这些假设产生了疑问。这 
些资料可以分为两种类型：第一，说明企业不是内部有效率 
的资料 f 第二，说明企业役有实现利润极大化的资料。 

当时，向微戒经济学的某些假设提出疑问的，并不只是 
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莱宾斯坦一个 人。 例如，我们前面所论及的塔洛克论垄漸力 
景的社会成本的若述，就是在莱宾斯坦论文 M 世后次年出版 
的。本章将考察这样一批观点相同的作者的意见，他们都假 
设企业试图使利润以外的某样东西实现极大化。这就是说， 
组织的目标函数是“复合的”。 然后 ，我们将阐述促使莱宾斯 
坦最初提出 x 效率理论的资料。这样，我们不但可以初步懂 
得 x 效率理论，而且还可以懂得它与其他厂商理论有何不 
同。 


3*2 复合的目标函数 


3*2*1 导言 


g 以肯定，在经济学中，关于单个厂商和厂商集团具有非 
J 利润目标的看法，并不是什么令人吃惊和感到新竒的观 
念 。 艾尔弗雷德 • 马歌尔 （Ajfrcd Marshall ) 在他的《工业与 
商业》 （19 32年）一书里，伯利 （ Eerie ) 和米恩斯 〔 Means ) 在他们 
经常被人引用的《现代公司和私有产权》0932年）一书里，凯 
恩斯 ( Keynes ) 在他的《劝说集 >)(1 935年）里，都谈到过现代广 
商决策者的非利润目标。希克斯 〈 Hicks , 1935年）曾争辩说， 
宁静的生活”也许是垄断利润的最好形式。当代作者讨论这 
个问题的更多，包括有科尔 （ Cole , 1953年）、戈登 （ Gordon , 
1时1 年）和巴纳德 （ Barnard , 1962年这些作者认为，除利润 
外，权力、威望、胜任职业、薪金、安全和地位中的一个或 
几个都适合成为经理人员的主要目标。 

在这一章里，我将阐述其他六位经济学家对明显是非利 
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润极大化的厂商行 为所作 的反应 a 论述的次; f 是： 蒂 博尔* 
西托夫斯基 (Tiber Scitovsky , 1943年），威廉，鲍莫尔 
(William BaumoI 9 1959 年），罗宾.马里斯 〈Robbin Marris ， 
1963年、1964年)，奥利弗.威廉森 （Oliver Williamson ,： 964 
年）， 小约瑟去*蒙森和安东尼 • 唐斯 （ R，Joseph Monsen , Jr ； 
and Anthony Downs , 1965 年）。 

3-2.2 西托夫斯基 

西托夫斯基的论文，虽然是在莱宾斯坦首次论述 X 效率 
2 0多年之前发表的，但他的研究方法却是独创性的，并成为 
其他人的范式。在西托夫斯基的模型中经理的效用函数包括 
收入与闲暇这两个变童。虽然这里的论述与西托夫斯基论文 
中的阐述不尽相同，但是下面的叙述确实体现了他槙型的大 
部分精神实质。在图 3-1 中，纵坐标衡量利润，横坐标衡量 
不活动性 （ iiifijctivityh 利润在不活动水平 OA 上达到极大。为 
了使企业家同时实现他（或她）自己的效用和利润的极大化， 
要求他（或她）的充差异曲线在点 B 上与这条利润线相切。这 
是稂据效用极大化规则——效用在无差异曲线斜率与预算线 
(在这里是利润线)斜率相切的地方达到极大二 t 推得的 * 但 
是，为了使效用在点 B 上实现极大化，企业家必须有一条在 
利润水平 OC 上完全水平的利润与闲暇的宛差异曲线 ( CD ) 也 
就是说，闲暇对利润的边际替代率必须等于零^换言之，不 
管企业家会获得多少闲暇，倘若利润低于 OC ， 他就不能再维 
持在无差异曲线 li 上。看图 3-1 的另一神方法是，在利润水 
平 OC 上，企业家努力的供给是无限的，而他闲暇的边际效用 
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图 3-1 效用和利润极大化 


却等于零。 

与无差异曲线 CD 相比，让我们来考察一下无差异曲线 
EFo 这条曲线表示企业家愿意以闲暇替代利润。这样，利润 
和闲暇的边际效用都大于零。在这个例子中，企业家将在闲 
暇水平 OG 和利润水平 OH 上实现他（或她）的效用极大化。另 
一方面，如果利润或闲暇都是低档商品，以致像无差异曲线 
JK 那样向右上方倾斜的话，那末企业家将在较低的利润水平 
OM 和闲暇水平 ON 上实现他（或她）的效用极大化。当然， 
在这两种情况下（无差异曲线 EF 或 JK )， 努力的供给都不是 
无限的。 

虽然企业家被当作是其工作努力以无差异曲线 CD 为特 
征的那种人的代表，西托夬斯基仍告诫说，这种工作心理“不 
—定适用于每一个企业家，甚至对于有代表性的企业家来说 
也未必正确，虽然它棵有描述利润极大化，但是，按照西托 
夫斯基的说法 * 它却“使经济分析变得十分简单” • 
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3-2.0 鲍莫尔 

威廉 ■ 鲍莫尔的模型是他与一家商业咨询公司合作的结 

果。他假设，《典型的”寡头垄断者的目标，是在厂商获取某 

个“最低”水平利润的约束下，实现销售量（总 收益） 的极大 

化。鲍莫尔并不认 为这个 目标与理性行为有什 么不一 致。他 

说，"人们的 S 标是什么就是什么。非理性行为无疑应该这样 

定义，即它应存在于那种使自主目的更难达到的决策模式， 

而不在于选择出于某种理由被认为是错误的目的。”实现销售 

量极大的愿望，部分是因为销售量与经理的薪金存在正相关 

关系。其次，之所以希望实现销售童极大，是因为销售量下 

降会带来许多不利，其中包括丧失陳客（随波效应）、丧失在 

资本市扬的融资能力、丧失分销商和更多繁复的行业关系 

鲍莫尔报告说*当利润和销售量彼此发生冲突时，企业家儿 

乎总是宁愿保持或增加销售虽然无利可图的销售最后会 

终止,但这种事情仅在“再三深思和踌躇”后才 会出现 & 

销售量极大化要求关心未来的销售，并且关心为増加未 

来销售所必需的扩展筹措资金。因此跑莫尔把最低利润约束 

■ 

定义为支付这种扩展费用所必霈的那个利润水平。（这种扩餍 

的费用并不全是用留存收益支付的。因此，利润还必须髙到 

足以能从资本市场上吸引到足够的资金。）因此， “中 等利润 

水平”可能是达到期销售极大化的“最优;^水平 a —旦达到 

这种最低利润水平，销售极大化就成了厂商的主要目标 。鲍 

奠¥拫告说，在他的经历中只碰到一次这样的情况*新闻界 

引用了一家大公司董事长的话说，他要使他的公司成为这个 

■ 
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行业屮最能赚钱而不是最太的公司。“饶有兴趣的是，这位董 
亊长过去咎是一位研究学术的经济学家。”对于长期销售量扱 
大化是不是与长期利润相一致这个问题，鲍莫尔补充说，在 
存在诸多有不同权威的权力中心的大公司中，他们并不经常 
讨论和明确制订目标 * 因此，长期目标概念就变得很难理 
解。 

3.2.4 马里斯 

对于罗宾.马里斯来说，现代公司=寡头垄断=的 
特征是所有权与财务分离&在马里斯的模型屮，经理们追求 
效用的极大化，其效用则是厂商增长和他们自身安全的一个 
函数。增松可用资产的增加来衡量，并反映了从与不断发展 
的大厂商的联系中得到的满足、薪金、权力和威望。安全则 
以厂商的估价比率来计量，也就是厂商的市场价值与其资产 
帐面价值的比率 & 随着估价比率下降，厂商越发可能成为被 
接管的目标，这对经理层的地位是一种威胁。马里斯认为， 
就这种效用函数来说，经理层将在安全约束下追求增长的极 
大化。也就是说，经理层的首要目标是使被接管的机会降到 
最小，做到这点以后，他们才追求厂商净资产增长的极大化 * 
(这些厂商被称为经理型广商”，而那些由忽视增长的经理们 
管理的厂商被叫作“古典型厂商' 古典型厂商的首要目标是 
放东财富的极大化。） 

可是，较多的安仝与较高的增长并不一定相容。首先， 
由减少资本报酬率所取得的较高增长“降低了”利润。增长不 
—定与利润相容的另一个原因在于，增长不一定与效率相容。 
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同偎设所有工人和管理人员都可 以白 另一批 T 人和管理人员 
完全替代的较为传统的新古典模型相比较，马里斯假设组织 
的新成员，不管多么胜任，在他们熟悉该组织的文化以前是 
不可能完全有效地进行守母疗丰寧的。因此他假设，经理层 
的平均决策效率是下面条&函数： （1) 与“老”成员平 
均效率相比的新成员的平均效率； （2) 新成员总数在组织的 
全体员工数中所占的西分比。由丁 厂商 的增长增加了新成员 
在全部成员中所占的比重，因而增长将降低平均任职期乃至 
平均效率。虽然厂商增长最初可能通过引入新观念使效率增 
加，但最后还是会经过上述机制而降低效率 * 

马里斯似乎是假设经理层会受被接管威胁约束的首批经 
济学家之一。然而，虽然新古典理论假定非利润极大化总会 
导致接管——假定的前提是完全的资本市场——但是 * 马里 
斯却假定资本市场是不完全的，賦予经理层在经营中不受惩 
罚的某种自由处置杈，其解释部分取决于缺乏有能力的“侵 
入者”。新古典理论认为工人与管理人员都是同质的假设会导 
致这样的理论，即在任何一个既定规模、既定的劳动力、技 
术和商业信誉的企业里工作的任何经理人员，就应该能提供 
相同的利润。这就是一种完全知道生产函数的假设。撇开别 
的不谈，它假定，对厂商的熟悉和经验不是生产率的重要决 
定丙素。马里斯反对这种假设，认为这些因素至关重要^ 
它们影响生产率和利润。 

潜在的公司侵入者必然进入一家具有既定的劳动力、管 
理人员和商业信誉的企业。每个资本家都能够提供足够“髙 
明”的经理去賺取比先前的经理更多的利润吗？他们能够使 
用先前业主留下来的劳动力和商业信誉做到这一点吗?马里 
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斯假定大多数资本家都不能提供必需的经理人员，这就限制 
了来自资产者阶级的侵入者人数。管理专家虽然有这祌能力， 
但是通常都缺乏资金。而且，其他管理专家也可能是以増长 
为导向的 & 因此，容许的自由处置行为既可由经理也可由市 
场加以确定。马里斯无视经常存在的被接管威胁，而是假定 * 


最有效率的厂商增长最快，效率较低的厂商增长较傻，最没 
有效率的厂商将被 接管* 


3*2.5 威廉森 


奥利弗 * 威廉森把非货币价值并入他的带有4支出偏好 
函数”的动机与行为模型之中。威廉森假定，经理们管理企业， 
目的是使他们自己的效用达到极大，而其效用则是职工、报 
酬和可自由处置利润的函数。经理们试图在税后利润大于或 
等于某个最低水平的约束下，实现这种效用的极大在威 
廉森写论文的当对，人们的习惯看法是假定经理们对各种类 
型的成本或支出没有 差异： 1美元就是1美元。在他的支出 
偏好模型里，经理们对成本的态度是不对称的，这就是说， 
对某些类型支出的偏好胜过对其他类型支出的偏好。归; M 导 
到偏好的支出范畴，是那些对经理产生效用，但不能对生产 
率有积极影响的支出^ 

用于职工的支出般管理和销售支出会在几个 
方面为经理们提供效用*第一，在一个固定规模的企业里，职 
工的增加是获取晋升的一条途径。第二，由于职工人数增加 
是晋升的一条途径 • 因而它也是提髙薪金和更多地支配别人 
的一条途径 • 第三，职工增多常常会减少经理对企业生存的 
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忧虑，从而使他们的安全感增加 & 报酬代表的是经理人员可 
以自由处置的薪金和津贴，也就是说， 报酬 代表“租金”。因 
此，报酬不会提高经理层的生产率。相反，它们代表的是对 
由经理层获取的垄断裉酬的分配。像铺地毯的大办公室、费 
用帐户、特别秘书服务或交际预算诸如此类的报蒯，会通过 
满足对这些东西的欲望以及有助于提高声望和地位而使效 ffl 
增加。有些报酬是以薪金形式获取的。可是，为了避税，它 
们被分作薪金和津贴。可自由处置的利润据说是由税后利润 
减去股东要求的最小利润的差额来衡量。可自由处置的利润 
是报酬和成就感的来源，所以它会产生效用。 

利润与支 m 偏好"在这种情况下，是用于职工的支 
出一之间的权衡如图 3-2 所示。可自由处置的最大税后利 
润出现在需要职工人数 OB 的点 A 上。但是，给定无差异曲线 
h f 效用在职工数为 OI>， 可自由处置的税后利润为 CD 的点 
C 上达到极大。这就是说，效用极大化喬要较多的职工，因 
而需要比迖到利润极大化所要求的更多产出。因此，经理们 
被认为会转移资源，在这个例子里，是将资源移用于职： T, 
而不是把它们报作利润。虽然给定 L 后，利润极大化和效用极 
大化不能兼容 * 佤是，必须清楚，倘若利润和职 T 间的无差 
异曲线如 EA 所示，则效用也会在点 A 上实现极大化 & 也就是 
说，利润对职工的边阪替代率为零，隐含着职工的边际效用 
等于零。这种情况意味着，职工之所以具有价值，只是因为 
它对利润有贡献，或者因为它对经理层不产生任何效用。由 
于在威廉森的 K 支出偏奸”模型里，前者已被排除，而后者不 
可能出现，所以把无差异曲线画作1会使利润极大化和效用 
极大化不相容9 
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图 3-2 自由处置行为、利润和支出偏好 
威廉森认识到，现代企业组织是一个联合体*它是=个 
组织，而不是像比较传统的教科书所描述的那样仅仅是一个 
“概念”或“代表性广商”。但是，他补充说，只是在职位和收 
入受到威胁的危机时刻，它才是平等个人的联合体 & 在非危 
机时期，经理层成为这种联合体的主要成员。这使经理人员 
能占苻其他人得不到的信息，从而使经理层获得决策权。虽 
然被接管的威胁会影响经理层的行为，但它只是一神不完全 
的制约6因此，投资者的潜在权力《大部分未经行使就丧失 
了”，只剰下资本市场成为投资者赖以控制经理的不完全机 
制> 因而，结论就是经理们的动机和行为十分 重要* 

3.2.6 蒙森和唐斯 

蒙森和唐斯一开始就指出，传统的价格理论只研究一种 
类型的广商——业主管理的小型厂商 。 因此，这个理论把厂 
商看作是单个的人，具有已知的和有序的偏好，并有能力去 
实现这些偏好。与牝相 tt , 蒙赛和唐斯表明，兮 ，的 规模和_ 
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有权形式都会影响行为，特别是那些其主要目标并非利润极 
大化的大型管理型企业^ (它们至少有1000名雇员，其经理 M 
在企业里没有具支配力的股权利益。）蒙森和唐斯假设，在这 
些企业中所有莕想要的是稳定的股息收入和逐步上升的股奶 
价格，而经理层试图实现的却是使他们的终身收入极大化。 

如同^马里斯与威廉森的模型里那样，蒙森和唐斯也假 
定资本市场是不孝孛的，因而会降低所有者控制经理追朿利 
润极大化的能力^这是因为，相对来说，所有者对于企业所 
面临的各种可供选择的方案，事前是不太了解的。他们只在 
事后才知道厂商的绩效，因而实际上并不能断定利润是否达 
到了 极大。 此外，所有者也无法“精确判断经营质量上的微 
小差别”。由于资本利得税加重了他们的“负担”，所以在边际 
上的股票转换减少了，“不同股票之间的竞争力量，在理论上 
可以预期会向最高经理层施加压力，使他们让企业的股票价 
格上升率达到极大，但实际上却会因无知和税收结构而被严 
重削弱虽然潜在股东不购买股票对经理们起了一种“潜在 
制约”的作用，公司的侵入者也增加了这种制约力量，但是 
这些制约作用还是不完全的。因此，只要股票的价格符合“令 
人萌意的增长”标准，股息也不减少，经理们将有理由觉得 
他们的职位安全无虞。 

对于经理们来说，他们的收入包括货芾报酬和诸如闲暇、 
声望与权力的非货币报酬 b 假定经理们把后者看得与前宥同 
等重要，并追求使他们的终身收入和美元价值实现极大化， 
至于他们在大型管理型企业里的实绩，这些组织的官僚性质 
—方面使得他们可以掩盖信息，以至只有对他们有利的信息 
才硖披鳝，另一方面，乂俾得他幻可以积锻”落实他们的 
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那部分要求。希望使他们终身收入实现极大化的经理们不但 
会掩盖信息，而且会指挥企业，使它支付稳定増长的股息， 
并让它的股票价格稳步上升。此外，经理们还是风险回避者， 
他们竭力避免公司收益的多变，因而会减缓公司的增长。换 
言之，大型企业尤其是大型管理型企业，它们的效率将低于 
业主管理的小型企业^这就是说，前者更可能賺取不到最大 
利润。与此同时，经理们会利用他们的职位，谋取自己个人 
的声望，并获取诸如费用帐户这类不像薪金那样看得见的额 
外津贴。与威廉森的模型类似，蒙森和唐斯的模型也表明， 
效用（终身收入）极大化和利润极大化不能相容 # 


3,3 X 效率 理论： 简介 


3*3.1 导言 


h 


面 讨论的 那驻厂商理论假定，厂商都除了追求利润以外 
述追求某种东西的极大化。这里关键的一个词是 


如果厂商是追求除利润之外的极大化的话，这些著述者就描 
述了厂商的这种行为。这些著述者所作的这壁贡献，丰富了 
我们关于厂商的知识，并使微观经济学变得更加切合实际。 
(可以相信，后一点是这些著述者的目标之一,而且他们在这 
方面取得了进展可是，这些理论仍然把厂商的要素视为“黑 
箱' 这就是说，他们先假设存在一个并非利润的目标函数， 
然后说明这个函数如何对厂商产生影晌。或许 * 这是研究微 
观经济学的最佳方法。但是这里要强调指出的是，在某些方 
面 X 效率理论与这种方法不同。其中之一就是， X 效率理论 



试图更广泛地研究个人工作（努力）选择的心理 基础， 以及个 
人如何受周围集体影响的问翅。第4章和第5章将集中讨论 
这些问题9在本章中，我将阐述促使 X 效率理论发展起来的 
一些资料，和莱宾斯坦1966年论文的概要。促使 X 效率理论 
发展起来的资料有两种形式 t 能明显说明厂商并非内部有效 
率的资料和说明厂商因为没有遵循适际分析的行为规则，所 
以不会使它们的利润实现极大化的资料， 

3*3_2 内部效率 

内部 效率： 微观资料 

1962年， 彼得， 基尔比 (Peter Kilby ) 提出国际劳工组织 
的生产率论证机构对几个国家不同行业调查的拫告结果，被 
调査的这些国家有缅甸、希腊、印度、印尼、以色列、马来 
亜、巴基斯坦、新加坡和泰国 & 这次调查结果表明，“简单地 
改变一下一家工厂生产过程的实际组织”就能够使劳动生产 
率有相当大的提高，单位劳动和资本的成本有相当大的下降。 
由于劳动生产率用 Q / L 度量，单位劳动成本用 LW / Q 度量，所 
以对于既定的工资率而言，生产率上升就意味着单位劳动成 
本下降^这些“简单的改变”包括工厂布局的改变，以及机器 
的使用、原料的管理、整个生产的流程、浪费的控制、职工 
工资支付的方法、工人的训练和监督的改变 D 上述所有9个 
国家的情况表明，劳动生产率平均提髙75%，单位劳动和单 
位资本的成本就平均下降约35锌 • 

基尔比还报道了尼 B 利亚5家橡胶厂的资料^在这个例 
子中，所有这残 X 厂都位于同一个地区，它们都在同一市扬上 
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销售产品，在同一市场 上雇用 劳动力 * 所有工 r 都使用具有 
相词实物布局的相同资本。尽管如此，它们的单位劳动醅要 
量 （总 人时/总产 i ) 和单位资本需要量还是分别相沒134%和 
270%之多，这些厂商中最有效率的，即单位投入需要量最低 
的是那些由希腊人拥有和经营的 厂商； 而效率最低的是尼 n 
利亚的私人所有企业 。 很清楚，基尔比的资料告诉我们，产 
量与成本不光由技术决定，相反，厂商组织应该被视为产量 
和成本的重要决定因素。 

L • 罗斯塔斯 ( L . Rostas 〕 1962年对美国和英国31家制造 
业工厂的相对劳动生产率所作研究的结果表明，美国劳动生 
产率平均比英国劳动生产率高120哌。这个差距并不一定令人 
吃惊^但是，他特别提到，“在美国和英国许多设备相同的行 
业（或企业〕里，英 国和美 围工人的人均产量却仍有很大的差 
距，其他的因素还包括工厂布局；生产流程；照明、供暖和 
其他的“工厂内部条件”；工作小时数（他报逍说在美英两国 
当时的工作小时水平上，工作小时与屯产率之间呈相反的关 
系）；工资支付方法 〈计 时或计 件）； 譬如得自时间和动作实 
验的工作方法简化，工人流动率和促动因素^他说，“更多地 
了解这驻‘其他’因素，知道它们在多大程度上影响每个工人 
的产董十分重要 p 这些因素独立于生产机制或生产技术，它 
们部分属于‘组织’因素 * 部分属于影响工人的意愿和能力的 
因素， 

罗斯塔斯没有提供有关这些“其他因素的任何数量估 
计。可是 ， C • F * 普拉顿 （ C . F . Pratten , 1耵6年)在他对多国 
公司工厂间的生产率差异所作的研究中，的确提供了这方面 
的估计数字 a 禺然普拉顿是在苯离斯坦*初辑出 X 窣率理论 
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之后 10 年才发表其研究成果 的， 但是，根据罗斯塔斯的研究， 
普拉顿的研究看来还很重要6普拉顿报道了经济和行为因素 
对多国公司在美国和镩国的工厂、英国和法国的工厂、英国 
和北美的工广之间生产率差异的影响的估计数字。按平均数 
计箅，英国工厂中的劳动生产率要比德国工厂低27%，比法 
国低15钧，比北美低50%。经济因素包括产出率、生产流水 
线长度、资本、产品组合和生产能力利用率。行为因素包括 
罢工和劳动准则（包含影晌生产率的劳资关系的作用八对于 
英国和德国土厂之间的差距，经济因素可以“解释”13个百分 
点，行为因素可以“解释个百分点。对于英国和法国之间 
的差距，经济因素和行为因素可以分别解释9个百分点和 S , 5 
个百分点 & 对于英国和北美之间的差距，经济因素和行为因 
素可以分别“解释 "3 S 个百分点和个百分点。 

弗雷德里克 * 哈比森 (Frederick Harbison t 1956 年）在其 
经济发展过程的案例研究中，也着眼于“组织”的贡献。他认 
定，组织超过从事管理、计划、协调、执行和监督的诸多个 
人的总和。组织这个要素不但体现了这些功能，而 ii 还是这 
些功能的“完整综合' 哈比森补充说：“在技术不变的情况 
下，雇佣劳动的组织在劳动生产率的决定中也许是首要的因 
素——即是居支配地位的力量。”因此，组织这个要素是企业 
中“经常”观察得到的劳动生产率差异的重要决定因素。例如， 
哈比森报道说，埃及两家彼此相距不到 1.5 英里的炼油厂， 
其中一家的劳动生产率在几年里都是另一家的2倍。 " 但是近 
来那家效率差的练油厂，因为在全新的经理度领导下，51然 
还使用同样的劳动力，棼率却己绿开始有了令人瞩目的改 
菁/ 
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可以这样解释，这些报告说明这些企业并没有按照它们 
的生产函数进行生产 # 在图 3-3 a 中，企业是在点 C 而不是在 
点 A 或点 B 上进行生产。因此，可以说企业是按以下两种情 
况中的一种生产的，耍末是在既定的投入 ( L a ) 下，产量少于 
最大的产出 CQ ,)， 要末是使用超出技术所必需的最低投入 
( L :) 生产既定的产出 Qi 。 进一少说，这就意味着它们的实阽 



m X低效率和短期生产函数 
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囝 3-3 b X低效率和短期成本函数 



成本髙于它们技术上必要的最低水 平^ 在图 3-3 b 中，生产 
的企业应该在点 A 上进行生产，由此招致的成本是 ATC le 但 
是，因为它们实际使用的投入超过必要的投入，所以它们的 
实际成本也髙于必要的成本（投入价格既定）。因此，该企业 
将按成本 ATC 在点 C 进行生产。 

生产率和壜长 * 宏 观轚据 

另外几项对宏观经济行为的研究，可以看作是上述研究 
的补充 & 1957年罗伯特 * 索洛 (Robert Solow ) 发表了他关于 
美国非农业私舊经济部门总生产函数的研究成果。他研究了 
1909—19 4 9年这样一段时期的资料 & 他的结论可以柢括如 
下， U ) 资本存量增加1唤，产量就会增加0,35?^ 劳动 

力增加1 %，产跫就会增加 0.65 飾； （3 )“ 技术变化”使产量平 
均每年增加 L 5赍。索洛把技术变化定义为生产函数的任何一 
种移动，即既定资本和劳动投入的生产能力变化 & 技术变化 
包括的要素有“工怍放慢、工作加快、劳动力教育程度提高以 
及诸如此类的事情' 换言之，技术变化包括除传统的资本和 
劳动投入之外的所有影响生产的要素。这样肴来，它应该包 
括上面所定义的 4 1 组织”要素 

1959年，索洛发表了另一份研究 1919— 1953年美国非 
农业私营经济部门的报吿。在拫吿中他说，资本和劳动增加 
H 产量就会分别增加 0*30 铃和 0*70 努。但是技术变化却 
使产量平均每年增加2, 5夯。 

奥德 * 奧克鲁斯特 (Odd Aukrust , 1359年）发表了一份类 
似的研究1900—1955年间整个挪威经济的报告他的资料说 
明 * (1) 资本增加1 释， 产量就会增加 0*20 fq (2) 劳动力增 
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加 1 钸，产量就会增加 ) 山于“组织”的改进，产 
量每年增加 1. S 噼。奥克鲁斯特使用与索洛给技术变化下定义 
的相同方式给组织下了定义^他特别提到了经理人员与其他 
雇员的专门技能、工作动机、工作的社会风气和 S 际环境。 

奥拉维 ■ 尼塔莫 （Olavi Niitamo ，19 58 年）发表了另一份 
硏究 1925— 1952年芬兰制造业部门的同样报告。他的资料 
表明： （1) 资本增加1%，产量就会增加0^6噼；（ 2 )劳动 
力増加1%,产量就会增加0.74咏> (3) 组织改进使产量每 
年增加这些研究结果综合起来,证明存在着一个对生 
产有重大影响的非传统因素。这些发现并不是 X 低效率的证 
据。这里提到它们，是因为莱宾斯坦在提出 X 效率理论的时 
候，了解并考虑到了它们。 


3*3.3 利润极大化 

从 2 0世纪30年代后期开始，许多研究报吿都指出，厂商 
并没有实现利润极大化，或者广商的行为方式并不能使它们 
实现利润极大化。在这呰研究中，霍尔和希契 ( R.Hallard C . 
Hitch , 1939年）的研究是首批之一。霍尔和希契是来自英国剑 
桥大学的一批经济学家的成员，这批经济学家把研究企业的 
实际行为，作为他们对商业周期研究的组成部分。霍尔和希 
契的研究以38位企业家的回答为根据，其中有 33 人是从事制 
造业的 。 

经济理论假设，企业产置要达到边际收入 ( MK ) 等于边 
际成本 ( MC ) 时为止，企业将根据需求决定它们的 价格。 与此 
相对照，在这38位企业家的回答中，最“令人惊诧之处”在 
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于，企业并不使 MR 与 MC 相等。此外，它们也不用根据窬求 
来决定价格。实际上它们实行的是“完全成本定价％也就是， 
它们力图估计出平均总成本，然后开出一个包含这些成本以 
及利润加成的价格。换句话说，“在定价时，他们试图应用的 
是我们称之为<完全成本’的比较粗植的方法，如果利润极大 
化完全是应用这种方法所导致的结果，那么利润极大化就只 
能说是意外的（或可能出现的）副产品，大部分企业都声称执 
行完全成本定价原则： 75?&的袭断和寡头垄断企业，的 
垄断竞争企业，73费具有这两种不完全竞争形式特征的企业， 
都声称“严格”或“正规”执行完全成本定价方法。大部分企业 
还回答说，它们执行完全成本定价方法是因为它会导致“正 
确的价格％霍尔和希契还拫告说，企业家使用完全成本定价 
政策是因为他们并不知道产品的*求曲线和铸求的价格弹 
性1没有这种信息，就不可能根据边际分析来决定价格。而 
且，企业家缺乏需求曲线方面的信息，就意味着他（或她)缺 
乏边际收益的信息。因此，霍尔和希契说 ，他 们使工资与雇 
佣劳动的边际产量（或边际收益)在短期有密切关系的嵌设也 
变得不再成立， 

这项研究的重要性可以从图 3-4 看出。传统经济理论预 
言，厂商将在价格 IVfc 生产 Q ,。 但是，成本加成定价至少会 
导致其他两个后果。第一，企业可能以乎均总成本及利 
润加价 AB 去生产 Q ,。 这将形成价格这里第二， 
企业可能以平均总成本 OQ a 及利润加价 CD (假定等于 AB ) 生 
产 Qh 这将形成价格巧，而不是最优价格朽。可以肯定，还 
存在其他可能性。 

这种性质的第二项研究是理査德 •莱 斯特 (Richard 
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Lester , 1946 年）做的 D 莱斯特将调査表寄给美国南部的犯0家 
企业，这些企业在美国南部的工厂中支付的工资，比它们在 
其他地方工厂支付的工资要低得多。莱斯特的资料以68份填 
写好的调査表为根据。对于是什么因素决定工厂的雇佣人数， 
狀家企业的回答是只有产品的市场褥求是至关重要的。在列 
举两种或两种以上决定因素的 28 家企业中，65%填的是产品 
的市场箝求， 9. &填的是技术变化， 9. S 嘀填的是非劳动成 
本，5.1%填的是利润，只有7.6%填的是工资和工资变动6 
这种情况令人惊寄，不仅是因为在经济学理论中强调的是劳 
动需求曲线，而且还因为在这 SS 家企&中，劳动成本大约占 
去其总成本的30钤。在这项研究进行的时候，整个美国制造 
业企业的劳动成本约为总成本的20%。因此人们料想，企业 
在进行雇工决策时，将对工资和工资变动十分敏感^伹莱斯 
特研究的企业却不是这样。 

莱斯特还询问这些企业家，当他们在南部的工人工资相 
对他们在北部的工人工资有所增加时，他们糌如何反应。在回 
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答这个问超的43家企业中，占最大百分比 （29. 6%)的冋答是 
说，他们将通过改进管理，改进全厂的生产或产品流程，改 
进工厂布局和进行激励试验来提高内部效率。只有 4 %作出 
正确的 同答： 减少产量。莱斯特还报吿说，他样本中的企 
业家一般 都不考虑边际成本，他们普遍认为，估计边际成本 
或边际产量十分困难 

这里，人们再次面对看来与经济学理论相矛盾的行为 * 
如果说企业不按经济理论描绘的方式营运，那么它们又是怎 
样运转的呢？它们实际使用的是什么营运方式？这对它们 
的绩效和稀缺资源的使用有什么影响？而且，在基尔比、罗 
斯塔斯、普拉顿和哈比森的研究中，他们所述的企业绩效似 
乎是低效率的，不过这种低效率并不是郅种配置低效率。这 
就是说，不能因为这些企业比完全竞争的企业产量低_要价 
髙，就认为它们缺乏效率。相反，应该把它们说成是内部低 
效率 ■ —成本比必要的髙，产量却比可能的低。人们怎样才 
能解释这些资料呢？贯穿本书始终，我们将考虑各种不同的 
解释。在本章的佘下部分，我们将叙述莱宾斯坦最初对 X 效 
率的论述^ 

3*3.4 X 效率 

为了解释这些资料，莱宾斯坦提出了 X 效率理论.顒着 
这个 思路，我们考虑 X 效率与市场配置效率有何不 同 & 这个 
问题如图 3-5 所眾。一个完全竞争的厂商将按价格 h 生产 a , 
而垄断厂商将按价格生产 Q ™。 面积 ABC 代表由于市场配 
置低效率而产生的全部福利损失 a 这就是说，面积 AEC 代表 







山商产量低于社会嚴优产出率 q 。 而避_辑_失 卷 
1 章把 面积解释为垄断利润一―从夹者移到襄者的:: 
价植这逛西为，竞争 r 商和垄断厂商的板期乎均成本难辫 y 

和边际 成牢曲 戡被假定 彼此 完全，-样1，即如 LRATC 。- 

■ ■ ■ ■ ■ 、 • _■■■■_」 二 

所示。：逾是假定 r 商是成本板小化奢的必然错果 * .俩养 广衡 
不一定是成本极小化者，那末就存充分的理我 认为* 产品市 
场 竟孕将给厂滴施加较犬的压力，：使每_们布#何时铒塊都尽 
可補地降抵:它们的成本。 

:可 是，.同祥如图: 3承脫疲〖觸淹市场为賃 抑龚断 乃商辨5 
成本曲线是 . LRAXCn 产: Mmc 心，洚斌是说，.对.无既聲的疔與 
率来说 v 、垄斯厂:商的成本 总要高 于完金竞:争 r 苘的成本^遞:_ 
也意味着 y ® 3 — 5 中的面积 P ^ ABP , 代表的是由:于哲业業衡 
而产生的较髙生产成本,而范是垄断 利孵一 它俩代:却^ 
最的成本; AS — 神 Jf 繊私但；是市场興置條雜寿。 A # 難集 
说，、这祌类型的:低效痺卵蒎涉及垄_:_巧舟礙或 
粮反—:它渉及魄是每竞争 n 商相比较而甞的蜜断適辨舞蜂 




生产成 本。这种低■效埯瘙一种#配置低 效率， ..是 W 种未被 
作绝祐¥规沦一部分的抵效率，它的 性质适 投有完全清定 
因此；■莱宾斯切称 : 它％ X 抿效率 3 __ 

支持这远非配置低败率存在;的是 些扦.么 理论前提呢? ■:鞭 ■ 
就是说，为什么既定的投入没有转化为预定的产出呢？莱宾 
斯坦讨论了四种因尜。第一，劳动合冋不完整。许多合同是 
完整的，即买者冋意为某一商品或服务支付一定的金额，而 
卖者同意按双方约定的方式士付商品或服务。购买午餐、看 
电影或看垒球比赛是三个完全吾同的例子。劳动却在非常重 
要的一个方面有所不同。尤其是， M 然劳动介同的支付部分 

讲得很明白，但是绩效方面却不很淸楚。经理层可以用绝不 

. ;■ 

含糊的闻语宣布雇员每小时得到 X 美元，每周将得到 X 美元 
或每年得到 x 美元 r 胆另二方面，他们却发;现很难详细规定 
雇员应该做到勒每^顼活动的顺序与细 节“支 付火腿奶酪三 
畦 命是一 诃事，每无 s 小时、每年 sa 搏燁二个工人则是另一 
央腌奶酪 ii 明治可以立刻检验，个雇贲的持缕绩效 
却推地檯@乃郎使我假定这样的检查是合乎薷耍的， 

猶也过沢笱以决定 fiB 的努办程度，迸癀得他槪的绩/ 
_决于他捫铋动力 V ;莱宾漸坦祁宠说 ，有谛 多岽因得由:苹 
秘威 、经理层可获_某种激励方法 i 故及社的处 m : 
和判错來解决/与笑于劳动会岡的:这种论述取同 n 古典翹 
祐学隱含地将劈碘合茼与其他 合博― 样对待，、#假定 o ： 作努 
力程虔固定 不壶。 

第二， 生产函數本是壳全确定或 : B 郑的。生产过程总是 
钽杏。种试 验因氣旃以企业弁革总菇预先就難道从既鹿投 
傳諸痗产 UJ 數躉一遛此,定樹擞冗通常都有: 

• 氐1 _ 




许多不同的产出韦。杵图 3 - 6中，我们把生产函数画成是一 
条粗带子，而不是一条细线。给定一单位资本和两个工人， 
产出可能在<^和之间 摆动。 第 2 章両出的生产函数像一 
条细线，就含有一定投入转化为预定极太产出的意思。 



图 3-6 自由支配行为和"带状”的短期生产函数 
第三，投入并不是都在市场上出售的，也不是所 有购买 
者都能够平等地获得的 。 例如，在组织良好的市场里，管理 
知识常常不为人知，而且也不用来作交换 & 同时，管理的动 
机可能是一个正在按合适价格 （即资金〉“ 寻找”其他投入的厂 
商的决定性因素。知识筘动机的作用对 X 效率的决定十分重 
荽 & 标准微观经济学理论假定厂商实现了极大化，就是偎定所 
有可获得的知识都己被充分利用了 I 而 X 效率理论则认为， 
在可获得的知识被使用的时候，动机是有影响的。下面，我 
们引用莱宾斯坦的一段话来说明这点。莱宾斯 坦说， …… 
就像资本和劳动可能利用不足一样，知识也可能没有被仝部 
利用。更为重要的是，我们的许多知识还是模糊的。人们或 
许只能意识到它的存在，然而它却可能是关键的要素。偎定 
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有充分的动机，人们是能够找到它的详尽性质并使它变得可 
供使用的。通常人们总是在脑力活动松弛的范围内工作9与 
利用不足的资本不同，知识是非常难以观察到的一个要素， 

第四，厂苘可能彼此仿效而不是竞争。在这种环境里，没 
有理由相信厂商一定按它的生产和成本函数进行生产 6 莱宾 
斯坦说过:“简单的事实是，个人和企业都不会尽力工作，也 
不会尽可能有效地搜寻信息 s 因为投入与产出之间的关系不 
是决定性的关系，所以，动机及其与努力和搜寻程度的密切 
关系的重要性就显现出来了 

如果产出和成本不是完全预先确定的话，那末又是什么 
因素在决定这些变量呢？当然，技术是重要的，但是 X 效率 
理论引入一个称为“压力”的变量。压力指这样一种环境，在 
这种环境下，个人相对地感到“被驱使”去实现某种潜在的能 
力。在 X 效率理论中，据说压力是由竞争和逆境造成的，在这 
个理论最初形成的时候，成本被表明是由压力决定的 & 当然， 
这与说明成本是既定技术条件下的产量函数的标准公式不 
同，虽然在这个标准公式中，成本经常被假定是由技术决定 
的最小成本，但是在 X 效率理论中，成本却不被假定夸旱极 
小 化的： 有时候是，但并不总是 P 

图 3- 7表示压力对成本的影响。为此，莱宾斯坦假设，任 
何 r 商的单位成本都受整个行业平均成本水平的影响。这意 
味着，每个厂商都以影响它自身成本的方式对全行业成本作 
出反应。特别是，当全行业单位成本较高时，每家厂商都能 
在保持竞争力的同时允许它的成本上升。另一方面，当全行 
业单位成本下降时，为了保持竟争力，每家厂商都将设法降 
低它本身的单位成本 P 在图中 ，我们 假设前一时期（卜-1) 
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-羊行 il ; 单位碑本■^一 I 时 碑 V 

m 3 - 7 ： 压力八技举突化 — 蟬華 
1 雀 M 本极者.的 . %反应爾线这种 r 商成本对土 
謹_#迪 銪逬 不#皮应。■穷，方丽 V . Ri 是那些 K 成本射扭力 
作出反应厂商的反应曲线 3 例如，_如果 r 商预 期全 行泚 单檻 
成本是 Ci ,，- 那末它 的成本 就将是 c lc > .___.. 如東厂;商预期全行业的 
单位 成本是 Q ， __那么它的成本 就将是 •反应曲线的 糈确阌 
像当然不像我们这里所画的样子。但重要的蕋 ， f 1 商成本受 
其他务 个厂 商绩效的影响 7 

加上反应曲线仏可以显眾 x 效单增加和勉识增加所造成 
槪成本 不降。 裉定我们1全行业成本宪 q ， f 商戒本为 均® 
姐粟金栢豳成本下降到6， 那么厂 商成本就溉吏 

■' -C4 ^ 


的全行血成本有助乎广商形成对现期 ( t ) 全行典成； 本的 
療，并街 此影响 现朗的厂商单位成本。: 45:° 线是 所有 041); 时 
期的全行呔 準位成 本等于（:）时期 _ r 商单位成:本的点. 的轨迹 
换立之,_、厂商.会对全行业成本按比刺作调整，_ 使得两 者彼此 
相等0 




属剎〜 ® 执葳* 沿典线心: 夢动到点如如枣知识增如那就 
j 齊以 : 看到藥个曲随着广商从商#華萆点 d ，’ 
鞋时 n 荷成本梅降萆％ :鄭 罘金彳纟业成本再次下降 ? 那么厂 
濱成本就徂会 S 次不陴 r 沿着&.移到例却点。处。 不實 突际 
ummu i / n 癖鸠率死#偎设 舞颈先杓，它受洚 低鹛木 
，动 机的 擦响，」:與鹎也骛餌识 :( 掠#)的變鈿。:同邱興们死再把 
澳本曲线」（撙第 2 專圈# M : 所示那样: r 腐城綱线，而 邊郭闺 
，务所承 —' 画成#杀宽帶心 在凰 3-8 中， AT ^ 爽骑段何产 
出水平能导致:巧眞 截掘我 和爾机变典的戒本求 mp ^： 
Qi 将往 c , c 2 间逬行生产，确切的单位成本则由降低成本的压 
力与动机决定。这个间距相当于图 3 - 7 中由于供衣变 
点 a 到点 b 的移动。另一方面，知识的增加将使整个 ATC 曲 
+ 觀向卞移到 ATC ^:、 现在产出龍以# 位成本 Q 生虎,辱在 
史皮 4 向的那+范围内的组戶;将由降低成本的压力决定 = Atc ： 
:独 敌尙 下移动， 笑似 于图 H 7 中反应 曲线从 心向下 移动到 
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h 以及随后从点 d 到点 e 的移动。莱宾斯坦概括这些论点说， 
“……由于科 种各样的 理由，个人和组织通常不会像他们可能 
做到的那样努力利有效 率。 在竞争压力较轻的环境里，许多 
人将 以花费更多的 努力、搜寻以及监督他人活动带来的负效 
用来换取不感到 m 力和较好的人际关系所获得的效用，但逊 
在竞争压力较大因而进行这种交换的代价也较大的环境里， 
他们将较少用努力的负效 用來换 取摆脱压力的效用，如此等 
等。 ”随着 我们迸一步的阐述，我们会 看到，这种效用极大化 
努力的决策思想将被非极大化行为的可能性取代。 


3.4 结论 


20 


世纪 so 年代早期，经济学家提出了几种非利润极大化的 
; 厂商行为理论。 那些我们称之为“复合目标函数”的理论 
假设存在板大化行为，但不是利润极大化行为 P 在考察非极 
大化行为方面， 莱宾斯闲的 X 效率理论前进了一步0以后两 
草中我们将论述 X 效率理论。 
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4 = X 效率理论1 


4 J 导苜 

#上一章中，我们考察了与正统新古典理论（似乎）不一致 
> ^的资料，以及莱宾斯坦解释这些资料的最初尝试。在本 
章和下章中， 我 们将更详尽地分析他的解释 一 X 效率理 
论 L 

X 效率中的 X 代表造成非配置型低效率的未知因素^这 
M 是说，上一章所述的资料，显示了增加企业内部生产率，从 
而降低企业成本的未被利用的低成本机会。这些 （ x 型的）未 
被利用的机会，不应该与规模经济或范围经济相混淆。这些 
未被利用的机会，是由于诸如动机或缺少动机这样的 因素， 
由于“普通常见的”人的惰性，和由于并不总是旨在实现成本 
极小化的行为造成的。这些因素，在使成本超过极小化水平 
时，被认为是低效率的一种形式，衍不是配置的 -一 价格或 
市场一--低效率。这些低效率与价格和市场无关。它 n 与影 

① 第4章（和第5窜:）是 x 效率理论 m 要论点妁…个柘述 s 对吃妾宵>_：;趣 
的读者，尺査阅本书参芩书目中列羋 i ： m 宾帘 坦旳二作. 
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响企业绩效 （ 相对企业的潜力而； f ) 的企业内部活动荇关 a 通 
常， X 低效率总是就企业的产出率或成本而论的，但嚷^__\它 
也可以就企业的技术适应率来加以讨论，本书不打奪弦样 
做 : Tl 。 i ；；■； ； It . 二运 J .... .- 广.〜 二 

在逬入这个理论之前，我请读者 把注盘 力放®到 舅一章 
导沦中的衣1上面。表在说明， x 效率理论考虑到了个 
人会出现类型1误差和类型 2 误差这样两种可能性。另一方 
面，我认为新古典理论是假定不存在类塑1误差的，并试阐 
说明为什么被解释成类型 2 误差的求商，事实上根本就不是 
仆么误在本章和下 一 5:考察的 x 效率理论中，濟事应诙 
弄清楚， X 效率理论是如何解释类型1和类型2送_误_^ 
的^:能仰坤 。: y : 、 

-/ 读考 可龍泽同私得起 L 企业行:气的篡 ft 口标 ㉟ 数:理冗路 
敢 r 龈大化行力 ，:而 奔离斯:坦的 x 效率琿论， 

明的那样，旣考虑到极大化行力，也巧 jg 到非极大化行为 '因 
m 齐章和 t 章賊任务羊 一 ，辑辱说明个 a 的“内郎”(个性> 

_和“外部”环筚如何肆产生这两犁的行为. 

■ ■ .. 

、 :■■■■■: ■ _ ■ ■ 

Hi 新 古典理论和#效率理论的假设 ： / 

r ■ : . . . . . . 

要解释这砦资料和非配置 (傾) 蹀率，部分工作至央;释:覃 

改变新古典理谂的某呰假没，并探究它们的含义。现在，我 
■- - ■■ ■ _ ■ ■ J ■ . ■■ r • | ■ • 

们来陈述莱宾斯坦提出疑问的新古典理论假设和埤戽己!^理 

论假设。受到怀疑的新古典理论包含这样一些假设。第一， 

■ ' ■ ■ / ■ 

①菜宾斯坦 C 197 S 年 W 东他论赶涪发展和 X . 效率理论的著作中 K 谇过技 
木适应月题 ^ 
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企业和 家瘅是 检当的 W 究单位。第二 r 个人行为以理性为特 
征，就是後，善人的行为就是实规极犬化的行为。对于 
企业来说，送^意硃着利涧极太化 C 成本极小化 h 对于家庭乘 
说，这意味着效用极大化。第兰，企业被看作好橡只追求枣 
—目标的极大化。例如，如果这个 H 标是利润，那么笫三个 
假 S 的意思就是，雇员（代理人)―一钱瑪蔸其琳各卞一的行 
为就是力了使企业主（委托人）的利润实现极大化 D 第四，与 
a 性假改# 奐， 人的衧为肯定对环境变化作出:充分反與。 
第五，:钤动合同是完接的&第六，假使人的 I 努力稃士 k 

另一方面， x 效率理论作了如下 假设。 第 一 ,:只 有个人 
#蒽_和行动，因商个人牙棊恰当的研究单位。研究由个人 
X 手广汰 +人行务进到集体(财 oups) 行为 D 第二，裱设个人行 
为既翹含迤性因索，又包含非理性因素 & x 效率理论并不杏 
钛連 fi 荇为★注意这一点对于弄懂X效率理论彳& 重要。 但是， 
X:政 M 珲轮假设，人并本总是表现出（完全〉理性因此，在 
^蚊精况卞，只餵设+人具有选样的理性 ，而 不是完全的理 

臶邑;企业主的利益与其代理人的利益并开:总過—截的。 
第四，人的行为并不总对环境变化作出 反应& 相杈I人的行 
务存財具有痗受勻惯影响的惰性特征。因此，有人说个 A 辁 
常杏 “惰性区域”工作。第五，假设劳动分同是不完整的> 箄 
六， M 凌五意妹着,努*程度是一个任意的变童，而不是常 
董。薑后， x 效率理论最塗查宁不完全市场^. 

新古輿《理性的嵌设就这样被 应钼， 便涛生产过程海博 
就身 一+ 机械过程，企业好像是〜部挝批 入交逾 银大产进的 
有效转 给:無 &艿一方趾， x 致率趣论的煆设#虚到不癀定性 
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(indeterminacy) . 我们将按如下顺序论述 X 效率理论 d 第一， 
我们讨论个人的心理和行为。第二，讨论集体的行为。第三， 
讨论环境对 X 效率的影响 & 第四，讨论这个理论的涵； U 第 
五，把这个理论应用于生产率决定。 

4.2 X 效率理论中的个人 

乎于 x 效率理论的心理方面，我们分两部分来 if 论：第一 
%部分，是作为个人的个人；第二部分，是作为集体成员 
的个人。第二部分-^^作为集体成员的个人^——把 x 效率理 
论的心理因素和环境因素联接了起来。 

X 效率理论主要是针对两件事作出的反应 t (1) 把经济事 
务——例如生产过程——描写得过分偎化或全由技术决定的 
理论； （2) 看来存在与这个理论不符的正式和传闻的证据—— 
其中有一些已在第二牮提到。如果生产不仅仅是技术力量的 
结果，那么决定投入-产出关系的又是什么呢？如果这种证据 
事实上需要解释的话，我们又该怎样解释它呢？部分来说， 
X 效率理论是通过考察某些通常使用的词汇和术语的构成和 
含义，包括决策、努力程度（体力或脑力的 ）1 压力、极大 
化和理性，来说明这两个问题的。在每一种情况下，读者都 
能看到这样一个倾向，即认为每一个这样的词语都应该由一 
个可能性区域来定义。这就是说，决策可能是“严格的 '也 
可能是“松散的”，努力程度可能从少量到大量不等，压力也 
可能这样=读者还能看到 ，X 效率理论荀研究这些词语的行 
为和程序方面的倾向。例如，努力的组成部分是 什么？在 
什么条件下更可能出现较高的努力水平？或荞像赫伯特 * 西 
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蒙 ① （Herbert SimorO —样，在程序窓义上使用沔性 3 也就丑 
说，要作出理性决定，一步一步地需要哪些程序？ 

4-2.1 双重人格 

个人能对 X ( 低）效率作出贡献的观念 t 来£1这样一个推 
测的可能性，即个人的行 A 受两种丧而看来相冲突的倾向的 
影响，每一种倾向都激发一种不同典型的行为模式或对于环 
境的反应。一神倾向是确立或竖持标准，努力追求极大化， 
这种努力是经过计算的和注意细节的。换 Yf 之，这方®的人 
格是我们“理性的”自我，是在决策前使用“严格的”决策程序 
的那部分貞我，是(在某些时候）把注意力集中在解答的细节 
上的那部分自我。莱宾斯坦称我们人格的这个方面为“超我功 
能 ” （superego function ) & (里然弗洛伊德曾使用过这个术语， 
但认为这里使用它就暗眾莱宾斯坦试图把弗洛伊德的心理学 
引入 经济学理论，那就错了约束”我们的就是这个超我功 
能，这就是说，我们的这-部分是理性的（就上面使用的意 
义而言），我们的这一部分将努力坚持高标准而不是低标准。 

我们每个人都有的另一个倾向是“倒退回去”，使用“松散 
的”决策程序，遵循我们的动物精神”。莱宾斯坦称这种倾向 
为“本我功能 ” （id function ) 0 就是这个本我功能导致我们“不 
受约朿”，就是说，使我们不愿意（但不一定不能够）去计算， 
去注意细节和采取理性行为* 


①.关子程序的和突法的理性的论述 r 可参见西蒙 （195 T 年 J 95 S 年 *1378 
年）的著作。顶頜砰论和父效帛理沦之: WI 的某些奸同点，蒹宾斯坦 （19 T 6 年 ，197 B 
年，19助年) 的著作 鬼有论 ; JU 


- 71 - 



X 效韦理论揠 ) b —般说来，这两种功能会以専致两者 
相互 S - 协的方式影响每个人。这就是说，我们每个人都佥在 
我们觉得必须这样行为的方式（超我功能），和我们喜欢但与 
K 行职责或-系列标准（不管这些标准是由内雜还是 由外部 
施加的）不符的方式（本我功能）之间达成-种妥协。换言之， 
每个人都会形成一种使他在心理 t 感到“舒适”的妥协。 

受 约束与不受约束这两个词，一直在个 A 能栘并愿意注 
意细节，进行计算和合乎理性的情況下便用。现在，受鉤束 
和不受约束越來越被看作是能被连续尺度衡量的人栴時徤韵 
M 个—极端点' 这就是说，人格在它的一端表现为“宪全关心 
约衆”，在它的另二端表现为完全 不关心 约束因此，—个个 
人 W : 以适用他或她的全部力量去注意细节，计算成本和确彌 * 
这样®个就是“完全或充分理性的”个人 a 男〜方面 v 可以 
想象一个个人把少于100%的力量放在作出信息兜分的決策 
所必须的细节和计算上6这样的个人可以称为有选择 的迤洼 
的 t 个人。因此,理性是一个表现出 4 完全哭心约束*"的“经济 
人”的连续变量。因此，经济人是1个&极端情形' 是某些人 
在某些时候采取决策程序的特征，怛却不一定建所有人在所 
有时候的恃征/ 

. _ ■■ j .. 

: 〈 .- . . ..... .- : . 4 .. 

(2.2 有选择的理性 

■ ■ ■ : _ ■■ ■ - - 
•- .； " " ■" - 

现在我们要进一步研究与充分的郭有逸择的理性 
tive rationaJily) 相一致的行为或程序因素 s X 效率理论中这 
欠部分的3的吞于发展与充分的以荩有选择的理性尽可能一 
^的决策稈序一览表。这样的程序一览表使理性概念具有行 
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给的意义，因此杏定丁瑝性是任 M 欠在杻何命刻的荇呶 #桩 
的筒单断言。 

我 in 要螓究理性决策的六个要素 r 它拊是； （u 现实地评 
怙环繞 r (2) 非反射性地谇栝 环磽; C3) 蝻社 M 惭 V G) 高度的 
缺_「（幻芣拖延决策和行动； （6) 从经验+学匀： 迭邊赛 
寮申有些衬池彼此 重费， 例如 r 一个非技射性 (非机械运 射） 
惮估可能隐含一个较为现卖的#估。虽然邊会减多鉍素的数 
0，但不会消除要素本身 。 而且，这里峩们主要关心的焐建 
立对以研究 a 性的框架或步緘。货此，璉性被念必斂是可以 
这个一览表就是一#可行的办法。_ : 

; 这个二览表中的每一个赛素都被看祚是逄续变量。例如， 
一 个决策可以完全根锯 对环辏 的瓿实评估，也可以完全根据 
所 希瘇的 fe ^。 另一神可决滎迖亩 W 既楨据对环 
珐某些部夯的现卖 _ fiS ,文樯搌对其他部分妍帝望的想法 。对 
二个项目 Mfe 的评估‘汝瑰卖主夂的 s 要性变得十分明描。 

. 对环鉍的反冶&谇估是一种机《炱虚1决棄。.仓是以挺 
策者体龌到的第一次冲动为稂椐 ft * 蓓 M 尚决褚 = 钙」方 
齒，4反射性#估蝻#征则是“冷静地”评价街笑的事实，机 
i 撻射 米*自发的向义黄 h 自发指的 A —个专家兀丰在瞬刻 
间非反射地、“无意识地”作出的决定。 

判断的独立性可以有从完金独立到完全不独立的区别 。 
不独立至少包括下列决策程序，从部邊惊患比自己■还少 
的人那里接受劝告> 行动完全是为了让他人商兴或搏到他人 
的允择，' 无奂緊 ® 的仿效 & 和##的耷4赛桌2 禅， 裇立与 
不独立常常是一个 程度沔 题，而不是一个有或无盼问 题 $ 

完全关心钓東——^全:楚性疲看成迤対珲垓变化敏 
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感的决策的结果。只有那些离度敏感的人才能利用有关坏境 
资料如价格、收入、需求等的细微变化來获得好处，止:是这 
呰资料保 5E 他们自己的行为会对环境作出合宦的反应。 

今天能做的事决不推迟到明天去做，尤其是当你打赌明 

天不会再来的时候。（永远如此 ！） 时间拖延指的就是上面这 

■ 

种推迟，以及希望明天会有能力和 （或） 意愿变得更加合乎理 
性，因而今天就可以实行松散决策程序的做法 & 时间拖延明 
显地不同于等待完成信息捜寻与分析的那神决策的推迟^ 
决策的结果依赖它的信息内容。有些决策依据的是所有 
过去的有关经验，而不问它们是“成功的”经验还是“失敗的” 
经验。另外-些时候，我们可能 只想起 成功的经验，并根据 
它们相应地作出当前的决策。如果其他情况保持不变,决策 
的结果将拫据这种“有选杼的学习 ”的程 度或我们如何向过去 
的经验学习而有所不同^总之，理性的成分被认为是连续的， 
而不是二元的（有或无)变量任何个人在任何时候表现出的 
理性程度，都是超我功能与本我功能对个人行为双重影响的 
结果。而且，完全理性被看作这样一种决策程序的结果，其 
特征是，最优地利用了现实性、非反射性、独立性、高度敏 
感性、没有时间拖延和从全部（有关的）过去经验中学习的意 
愿和能力®。 


4.2*3 有选择的理性和启发式决策 

启犮式决策常常被说成挹一种既能减少复杂性又能不失 

①见弗朗茨 （1 卵0年）关千茉宾斯 ±n 的（有选择）理性商念和心理学家亚 
扪拉罕，马斯洛 （Abraham Maslow) 的概念之同的指似性的论述 * 


.U - 



精确性的办法。购买和你邻居一样的商标和质童的商品，是 
经常使用的一种启发式方法 D 那些使用这种方法的人相信， 
给定“正确性”和“良好鉴赏力' 这些方法可以使他们减少搜 
寻的需要。凭学历甄别潜在的雇员，是晋遍使用的启发式方 
法。可是，它虽然有用，却也会导致严重的判断先误。有呰 
这样的疤发式方法与有选择理性的要素相一致，阿莫斯 * 特 
维斯基和丹尼尔 • 卡内曼 （Amos Tversky and Daniel Kahne - 

man ，197 4 年）提供了三神这类沿发式方法。它们被 称为： U ) 
代表性方法> (2) 可得性方法； （3) 固定性方法。 

用代表性方法作决策时，个人要决定 A 怎样成为 B 的代 
轰 。特维斯基和卡内曼用估计一个特定个人在一项特定职业 
中工作的概率所使用的程序来说明代表性。这种泊发式方法 
引导人们迎过考虑个人对每种职业而言具有怎样的代表性这 
个问题，来估计这些概率。如果告诉人们，阿莫斯有健壮的 
肌肉、秃顶、大胡子、头上刺苻花纹而且经常尖叫，那么启 
发式方法就会使人们认为他极有可能是一个摔跤手，而不是 
精神病医生。当然，代表性不受影响概率判断的因素的影响。 
—种这样的因素就是先验概率——例如，从事摔跤和从事精 
神病医生职亚的人口百分比 e 特维斯基和卡内曼报告说，先 
验概率是在没有个性特写的情况下被正确采用的 & 就是说， 
只有在不能判断代表性时，才使用先验概率。 

可得性方法也是一种启犮式方法。靠这种方法，人们可 
以根据记起一个事件的容易程度来判断该事件的概率。_于 
经常发生事件的实例比不常发生事件的实例容易回忆，所以 
可得性店发式方法看来是很有用的。但是，根据特维斯基和 
卡内曼的说法 * 由于可得性还受到除频率和概率外芮素的影 
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晌， .所 .以耷也会导絜判 啤错识 傅卹， ■ 奩玢冋怊 起的 事例 M 
蚵断力太量发生的爭柄 U . 在一次研究中发现， •当一 张名单上 
较少 Hi 现 的性别是由辑著名的 A 物组成时， 受试# 对这张名 
单 i 屬坍埤 辱多还是龙_多的判断就会出错。可得性遥鸯 
乳比 较埤與故事件阁影响。.蝌邹，在.躁睹十湧年祸源 ，： 车祸 
的主观 ft 率就 槔高了特虚也会影响 M 得跦。 如舉有 人看到 
汽沲，起火，：然质旯在拫上读到此事的拫遂，那今汽车起火的 
i 观:概率碼会增大。特维所* 和 卡内曼还引述了许 mmm 

:. 揭定性卑现在林某个初始值丑颱的最后估计 偏向选 个初 
雄輝 的埘候 。因为不同的起点 （ 它能奄问畢的表述中获得或者 
从初 难的局部计算中埤出 ） 会产生不岡的估针值，所:以周定性 
也命导擎作举错误。在特维斯基和卡内曼拫吿的一次研究中， 
要壤羅个 聲试组 估计非洲圉家在联合爾;中占有的百分通 u — 
缉華得的起点值是，10斧，而另一组莸得陴起点值是6?汍。这 
两个受试缉的中间估计偉分别为邛承和 45 热 • 

.t . 在所有这三绅启发式的场合，偏萆朐岌坐都并非归因于 
衡希攀的想法这样的动购效应璘桨铒造成的判断扭曲。应该 
墩，它们是 雜因: 子启发贰方法珣运用本身I此外 据报道 .，外符 
和 莪绿雖 .的研究入屈鄣鸯犯这神判衡错误 r 尽管有每天 mm 
p 积月累的实际生活经验，〖这种错课也佘寒续存在 p 靖雖斯 
基职卡内免得*结诒说…判銳屈能够得到戚进的纟.含马克 
(Scb9en^_r，lSS 2 年）在痺评论和分析顼期效用 (EU) 模型的 
著述中拫道了相同的行为^他的一个结论是，预期效用理论 
(瘅这个理论中*个人被假定是使他们的預期效用 实现: 最:大 
似不论是作为 t 种描述性的理论，还是作为一种預潞性烟理 



论，它都是失畋的，因为它没有考虑到人类认识简化的倾向。 
许多研究，包括特维斯基和卡内曼的研究他都作了评论 3 

L 2.4 有选择的理性和工作缋效 

考察一下表示理性和压力程度之间可能替代的"无蒂异 
曲线' 这里使用的压力一词，表迖的意思是：由个人 U 身内 
部机制，或者由某种外部力量，施加在个人身上的旨在改变 
他或她 行为的 ‘‘力 S "。 很清楚，压力会表现出不同的强度， 
从温和的责备到警告，直至诉诸法律的行动。图 4-1 所示的 
两组无差异尚钱，愈在说叻_性和 H 力（理性不存在时，力 
疣是理 牲） 桌可。 以相互替代的“状态*%但是决没有假定它们是 
可职完全替代的状态。这就是说，对于既定的效用氷平而 
如果理性水平事实上降低的话，那么个人愿意發受更大的压 
力“就是理性的。相反，如果效 ffl 不变，那么和更高梅理性相 
伴_，压力水平#低才是理性籽为。无差异 Ift 线％ 斜率措抵， 
例如现在为 了减少 十点理性，十人愿意忽煢多大的压力， 
成方理性尚 m 力可以是预期的压力。桩这神情况下，图 
4—1: 中无差舁曲线表示的是，现在显示的理性水平与未乘某 
个时候为保持政种理性水平所需的预期俯未来压力水平之间 
的替代奂系^虽然我们的无差异曲线瘕定，现在感觉到的 H 
力与预姻的未来压力对行为有同样的影响，：.但我们却没有理 
由假定情况 总是 这样。^ 

图 4-1中标上 I s 的无差异曲线称为"本我无差异 B 曲线。 
本我无差异 ft 线 H 向原点，这表明理性对压力的边际替代率 

I ■ ■ 

( MRS ) 是递增的，这种情形意味着个人既不喜欢太多的理性， 
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图 4-1 人格,有选择的理性和 X 低效率 
也 不离欢 太多的 压力， 因此，压力（迎性） M 的增加，每次都 
会以牺牲更多的理性（压力）作为代价①。在图 4-1 中，最接 
近原点的本我曲线代表较高 的效闬 水平。 就 是说，本我功能 
的影响是，如果其他情况不变，一个人 宁愿按 仿佛他（或她) 
没有责任、 义务和标准这些观念那样行事。可见，较少感到 
压力和较少关心现在的约束会增加个人的满足。 

图 4-1 中标上 Si 的曲线是“超我无差异”曲线。超我无萣 
异曲线凸向原点，表明理性对压力的边际替代率递减。这意 
味着个人宁愿坚持标准等等，因此，压力 C 理性）量的减少， 
每次都会以牺牲更多的理性（压力）作为代价。在图 4-1 中， 
离原点较远的超我无差异曲线代表较高的标准。因为， S 3 > 
超我无差异 曲线集合表明较高的标准将带来较大的 

①这里使片:无差异尚线并不意味着个人在 〈乍 极大化的陡策 就是说，他 
们几不报据极大化行力规則在边阮上进 fi 替代。相反，这些曲线仅仅表示个人 
至少具有有选择的理性。我愿窟使用满足这个词，而不愿意使用效用这个诏， 
闰为.舌一个词隐含着充分的现扯行为* 
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满足。 

双童人格对效用的这种影响，可以借助度作进一步 
的说明 & 我对閎1的解释在若干重要方而不同于莱武斯則 
的解释。先考虑点 A 。 在点 A ， 个人按相对低的标准 （SJ :丄: 
作，体睑压力水平 P : 和理性水平按这样的低标准工作， 
个人通过超我机制感受到相对小的满足，但通过本我机制却 
感受到相对大的满足。点 A 不是一个最舒适的 位置， 为理解 
这一点，只要想象一下这个人用现在的理性去替代（预期的未 
来） BI 力。 图 4-1 允许他有两神选择 D 第 一* 通过把他的理 
性（经由理性的仟何一个或儿个要素）增加到并把他的压力 
减小到 p 3 ， 他能够按较高的标准 （ S s ) 工作，而他不会损失本 
我舒适。这个选择的结果使他处于点 X 上， 这是一个新的丁_ 
作模式：产生更多的超我满足，没有本我舒适的损失。他继 
续留在上，网时把他的位 HRSi 移到 S 2 d 因此，点 A 是一 
个轻松有余的 = L : 作模式 3 ㈣ 时，它也是一个不舒适有佘的工 
作模式 I 因此，可以把点 A 看作是对个人要求不充分的工作 
的结果，而作为结果，这个工作是不舒适的。 

这个人面临的第二种逸择是按同一标准 〈 SJ 工作，同时 
增加他的本我舒适。把理件增加到同时把压力减低到 
使位置从 A 移到 W , 就可以做到这一点 D 在点 W 上，他的本 
我舒适从 h 增加到而他的超我继续在 S , 水平上得到满 
足。同从点 A 移到点 X 相比，从点 A 移到点 W 包含理性的较 
小增加和压力的较大减小。因为，向点 W 的这种转移有利于 
本我而又无损于超我，所以，压力可望冇>0对大的减小。 

因此，点 A 不是最优舒适 的工作 模式，理由有二。第一， 
因为如上所述，它不必要地令人厌烦。第二，因为倘若个人 
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继续从事这项令人厌烦的工作，他就应诙利用这顼工作^在 
工作中:相对小地増加理性（从 h 增到同时相>纟大地减小 
压力（从 h 减到 E ^>。 换句话说，这位“过分能干的”个人只要 
稍稍多关心一下这项工作，就能从这项令人厌烦的工作中祠 
到更多的满足。由此产泶的压力损失补偿他绰绰有余 V 足以 
使他处于较高姻总满足氷平土6选些解释也同样适用于点 B 
和点 C ， 而叔 Y 和点 Z 则代表最佳工作模式或最舒撾水平。 

>现在考虑点点 D 代表人格“过度紧张#的个人。和点 
A — 样，在点 D 个人按相对低的标准(^)工作，但是，现在他 
却处在较高的本我舒适水平上。在点 D , 个人具有理性 
水平 h 和压力水平像启 A —样，点 E > 也不是最舒造的位 
»。如闻在成_4上一样，在点 D 上，个人也有两种选择 V 第 
^移到点就是说保持同祥的趙我标准 ( S 0， 但将本我 
舒适増加到1。因此在点 D 上，对宁既定的超我标准 ，个人 
没有使他们的本我舒适达到极大，在这 个意义 上个入是过度 
紧张的 。 对于 他所保 持的超我标准来说，他是过度理件了。 
他太努力了一一役有必要 & 他正便自己趄越必要的界限，因 
此;,从本我舒适的观 点看， 个人可能是《过度”理性了 V 

:为了移到点 W ， 个人应将理性从〜减小到 r ” 同时将压 
力从 P 4 增加到办。点 D 不是最舒适点，也不是点 A 那样令:人 
厌烦的点。在:点 D :， 个人的:过分理性，对现在细节的过分关 
心》简直就是“精力”的低效率，他正在“做劳而无功的事 m ' 
他霈要**轻松愉快％点 E 和点 F 表示相 类似的狀况。 

第二个选择楚把逛我标准增加到同时又不损衆本我 
舒适。移动到点 X 就可以实现这点 3 这样的移动要求理性从 
ri 减小到 h ,. 同时压力从讲增加到 Lp ^ 问点 X 相比，处于成 



I > 人在戢他所享受的本雜舒适水平而 :官他 是过度理性_ 
意夂上，他是 ㉔ 度索 報的。这种个人傲着" 飾 S 功的事帮％ 
把敢多的注愈力钕相保特必要的超我标推上。这祥， 婢截很 
可能 4 只见树木不见森林'他能以较小的关心裎度，、保持较商 
的超氣标准，从而通过他辦趄我得到较多的满足， - mx^m 
失本我舒适 u 同移动到点 x 相比，移动到点 w 要求欠量赙小 
理相而_麵壻加压力：_为移动到点 w 将增加本我舒适，所 
以;适些_对的数量不会令太吃惊。、虽然 v '具有点_»所苽的: 
那神： n 柃模式的个人能够 a 过努力达到较高的标准■而叉不 
横类本我舒适，、但:这并不意妹着点 p 是令人厌烦的 tsn 点 A 
那#> & 在点办上卜个人弁 非厌烦 ,相度姬过分突心现在的翊 
it , : 导备《穑力4的飯效# 他橛的：费而56功的齋 trv 既 
此 ，点 d i 的个人是 ii 搜旌性 觭。他霜要轻松愉快^在铒 4 a 
中；点它与点苏和点乜相类似。 

: 因此，从超我稱:足的观■点來看，个人是能璐进度觀性的4 
就取得较高超莪标准意味较小 X 低效率而裒，在、 莱些惜况下， 
滅少 I ® 裡就能減小 X 低效奉 i . 一 

、: m 初乂才“过度理件”毯个概念 ，: 据说理性撒念及其要 
素是连_瘦遷^ : ! SU - i 告诉我们.，: j 完金力連性不需要与这个 
连续尺虔的土个极端相联系 D 、修如我釘把个人的理性确定为 
‘域 从1 自的连续螫* r 郝末 完全邀性一^由一个特定的 
个人，茬特定的时刻用最:具有&效率的戶段完成特定功能靳 
必须的理性水平一一不需要与10这个植相联系。在点 D 、 点 
E 或点 F 的情况下,完全理性的值就被认为小于 i 化 ， 

在圍43中，贲线 WXYZ: 代表最优舒适，在这条线上， 
尔论尭本我满足还是 翹我備 足掏增加都意 秣着另 y 方的减 
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少。因而，点 A 、 B 或 C 不是最优的，这呰工作模式的结果 
是过分厌烦和不舒适。更多的理性将增加满足程度。另一方 
面，点 D 、 E 和 F 代表个人会过分不舒适的工作模式，因为 
它们是过分理性即过分关注细节了。因此，最优舒适要求人 
袼、工作条件及理性表现程度的恰当配合。点 Y、Z 
就代表这神最优配杏。 

另一方面，读者应该了解，图 4-1 中的任何一点，不论是 
不是在“契约曲线” WXYZ 上，都是（体力上或精神上）舒适的 
点。在契约曲线上的点卯不意味着 X 低效率为零1从人格观 
点看，它们是缎优舒适的点。 例如， 在点 D 上，个人通过将 
他的理性从^减少到可以迖到较萵的超我标准。但是， 
在点 X 上的超我标准 S £ , 并不一定与他工作绩效中的较高 X 
效率相联系。标准 S a 超过 Sy 但是他的特殊工作在绩效不存 
在任何 X 低效率之前就可能要求达到 S s 。 因此，点 X ( 所有其 
他在或不在契约曲线上的点也一样）仅仅是最优舒适点，而不 
一定是 X 低效率为零的点。 

可是，我们所讨论的图 4-1 之所以这样画法，是为了使 
个人总是能够找到最优舒适水平。例如，在点 A 或点 D 上的 
个人能够找到由提供最优舒适的点 W 或点 X 代表的工作。同 
样，在点 B 或点 E 上的个人能够在由点 X 或点 Y 代表的工作 
中找到最优舒适 & 点 C 和点 F 代表可以转变为最优舒适点 Y 
或点 Z 的工作模式^但是，考虑一下超我曲线 S 5 和本我曲线 
I s . 超我曲线\不与任何本我曲线相交。这意味着标准心将 
导致不舒适，因为对于他既定的人格来说，这是一个太高的 
准以维持的标准。尤其是，对于他既定的本我来说，这更是 
—个太高的难以维持的标准 ，如果 S 3 代表一个特定的工作或 
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职业，那末我们就可以预期此人将寻找别的工作以达到最优 
舒适水平。如果零 X 低效率要求达到标准那末只要其他 
条件不变，零 X 低效率就不可能达到^ 

另一方面，本我曲线1 5 不与任何超我曲线相交。这愈味 
着，虽然工作模式 i s 代表相对大置的本我舒适，但它还是不 
舒适的，因为这人无法按他为自己规定的/代表一个可接受 
自我形象的标准生活。产生本我舒适 Is 的工作，对这人来说 
是不能接受的，再廣，人格追求舒适，伹不一定追求零 X 低 
效率. 而且，虽然我们可以预期个人将趋向契约曲线上的各 
点，但是我们没有理由相信，这样的一种运动会特别迅速或 
猜确 & 正如我们将要论述的， X 效率理论假设，持定的行为 
模式一旦形成，就很不容易改变/ 

4.3 个人努力和情性区域 

^业不会自动地将投入转变为技术最优的产出率。这有几 
^^个理由，其中包括这个事实，即企业购入的是劳动时间， 
而生产需要的却是劳动努力，也就是莱宾斯坦称作 a 按照或 
超过某个技能水平的直接努力①。这就是说，人力投入的 
最重要因素——直接努力^■不是直接购入的，这是人力投 
入和非人力投入的许多区别之一。因此，可以把努力看成一 
个人对他（或她）自己的精神和（或）由外部环境确定的动机作 
出反应&结果。 

这里使用的努力一词既包括它的体力方面，也包括它的 
脑力方面。这就是 ,体力努力指的是行走、提物，说话等等 

①此话引自菜宾斯坦 （ isre 年)， 
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:形式御体力迠用, 脑力努 ■力指酿是虜 力的磋谢 V.'遂两釉#力 
•:都爾:以有不词 裎度酿桌现, .__. _此都是.变_啬。__除了嘛# 遠神变 
动性的生理原因以外 ，:•.工 ^作_却境也会提供它自 :: 己的刺 微， 

.这种工作环境的 一 个:童 大要素就足/‘不完令” _的雇佣合 
廊^由于:雇循合同不完全,所以它与非 雇佣令 L 例如与饭 
店掛合同就有所《别。从激食店叫—份面包 臧和奶 油乳擦)就 
栉表 一+« 完全合摘，:_就蒼说，#要4嫌#_麵轴 
乳酪，弁同適支付」定翁躉 ® 赞币 D 你确初齡違买 
伯》楚朴么,企业也确初兔道销售以后他们蒋得到的是忏 
植是往雇佩合同的情况 T ; 企业购买前是时间，枢生产使用的 
却是雇贺的直接努为：致种安排或合苘是不完坐猶 v mm ^ 
企业购买的时间和它使用的剪力之间役 有闹 途的# 代关禁 s 
熟食店同意并且事实上将一份而包圈和奶油乳酪放在了你 
的面前，你也同意并且事实__窠数擧難與市。魂堤 
在雇佣合同中，同意的事情和做到的事情却不一定相同。换 
:言之，大部分士挥中珣爹數雇黄都有洛萣樹自由处 S 杂 
^里我们将指出努力的要素 y :以及雇员插处置的方 式， $是 
布怍进—丧讨 ifev 

:据说> 努力甫时个要素，⑴构成尤怍_动 ：( A )& 妓) 
充成工相的进度 ( P ) v @ 广产品的质蠆 泊); （ 4 ) ，扭作 猶时洵 
模式 ( T ) &可:酷还有其極要素，上迷要柰#輕也可寵撿此$查。 
这些要素购_张抠讳并不完全_单；但是，为亨 fe 勢力 
的概念变得可以操作，这样一份清单是必要的 i 扣 么活#构 
齡定的工:作? 什么活 动会增加做好遶颂 i ： 诈的部 能性? 
跑大多数个太在芄始猶^项工作时赛拥有“進信蒽的。 MffiS ： 
他们却绝不可能获得关于这项工作各方面细节的确切说明* 
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再 此，个 A 可以作出关于如何完庳这项工作的经城计算的緣 
角理 性的）决策，也 ' p 了以只是按臧种友式开始和继续进行工 
作 ? _.、俾(她）甩以仿效他人，也.可以 使用 .许瘙其他可 能前 典策 
-擇术 中的邙 何一种 D 虽然有4犹豫， ：但为 .了.简化趄風，我还 
是把这些决箄技氺的使用视为“选择”皞结果 & :因此，。外人必 
-须以某种方式选择或觯释这种工作。在这种情况下 v 他(她) 
伞须至少就这项工作的某些方面，对他 (她》 要做卄么作.雄选 
择，他(她)还必须至少就某些迳样的商褪 ， :对鄉〈她):壳秦 X 
作的进度作出选择。关于质量采取某些肉由处置办法也是呵 
能购，在这里，关于质3的选择与个人在工作中注意力的 
集中程度有关。最后，他 〈她） 也能够对时间楔式或來赛作出 
选#，这包括一天的工作时间或 〃做 做停停 ' ( Stop 和>;模 

_. a .^ 

_■ ■■■ 

■，- ■■: r : ，旦作出选择，这四点决策就爾成工人的: 
ft 个人选择这种驽力水平的范®肉而窗，他她5将选興其 
APQT 柬 < 赍则，' APQT 朿就由企业“预先瑜定， ( pr^ctK 

_ ■ L ___■■■■_■ _ A _ - 

.： 舆咚我.们认为，至少部分地存在 g 由选择的 APQT j ^ L 0 
自由选择的 APQT 朿会冇多少晋遍性？我们坏麵.每们其有 
许多 合 s 的特性，因此很可能具有黃遍降。良 ft 选禅购 APQT 
和卑举的 5 爲率 _和 么變垧！宏锖翻袭#鵰* 
rf (|:变#，:以半也可以茂产生__力，即珙本職小 
化和充全的 X 效率 D 

预乐确枣 APQT 柬对企业樨几个问题％舉一―與全 
: .绛弗筚 iS 取先确.定 APQT : 舉齊赛大督知…細襄柳 
太量的藥寻；&伴。 因牝， 预先确定 APQT. 東傲搜 寻:成 .本那能 
: 很高。笫二，，果山學择人輿先蟬卑 ^QT^. 顯41哪 
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能，他们需要确信非经理人员会裉据他们工作。因此*预先 
确定 APQT 束的监督成本也可能很髙。第三，因为企业可能 
根本不相信你会做出如何最好完成你工作的决策，在这种企 
业工作可能产生精神成本，导致旷工和怠:第四，预先确 
定 APQT 束不能利用非经理雇员在经验中积累的^识，这就 
使企业失去了一个重要的人力资本来源。第五，“死扣规章进 
行怠工”常常被看成是故意破杯一个企业的最厉害的办法， 
因为它使企业在不断改变的环境中所必须的灵活性大大减 
少， 


第六，这点常被忽视，如果预兜确定了雇佣的非经理人 
员的 APQT 束，那么对雇佣的经理人员也必须预先确定一套 
APQT 束。如果雇佣的非经理人员的选择被完全控制，那末 
监督人员的选择也一定要被完全控制。为了保证非经理人员 
的 APQT 束预先确定和得到切实贯彻，经理人员的 APQT 束 
也必须预先确定。人们可能会问，由谁来预先确定经理人员 
的 APQT 束?预先确定 APQT 束不大可能普遍使用的原因，除 
了搜寻与监督成本高昂外，还因为它隐含着一个令全体雇员 
感到不舒服的组织叽构。 

我们可以得出这样的结论，努力是个人对内部和外部动 
机作出反应的结果，它受超我和本我功能的影响，也受习惯 
力量的影响。对习惯行为或日常行为的研究揭示出它的几个 
特点。第一，同样的环境刺激会导致同样——日常的或习惯 
的—— 反应， 而没有对其他各种反应的明显考虑/第二，习 
惯行为会降低对环境的认识能力和反应能力，个人局限在环 
境提示的狭窄范 围内。 这里隐含着个人不大可能察觉出环境 
发生的变化。就是说，他们变得越来越不敏感，第三，决策 
• S 6 . 



的间隔时间比较短。就屉说，决策变得更加反应化①。 

4.3.1 对人类认知的某些心理学研究 

心理学传统 可以追搠到19世纪中叶的 E * H ■韦伯 
( Weber ) 和 G * T . 费希纳 （ Fechner ) [1860 年，费希纳杜撰出 
心理物理学 （ psychophysics ) —词来表示对人类认知的研究]， 
并经坦纳 ( Tanner ) 和斯韦茨 ( Swets )19 54 年关于《信号觉察” 
( signal ^ detection ) 理论的研究论文，一直延伸到较近期在这 
个领域作出贡献的研究——例如，埃斯蒂斯 （ Estu ,1930 年)关 
于决策的著作。连同其他有戋的论文，这种传统导致这样的 
结论： 人的神经系统会产生判断错误，人和其他动物的决策 
不但根据成本和利益，而且还根据动机和我们的（不完全可 
靠的） 神经系统，关于这个问题，需要讨论人类感觉系统的 
两个特性，即差异界限 （difference threshold ) 和适应 （ adapta ^ 
Mon ) 0 所有的感觉系统都有差异阈限。就是说，如果环境变 
化要被知觉的话，这个变化就必须大于某个最小董。因此， 
有些环境变化并未被注意到。于是，“差异阈限 (difference 
linicn ) 被定义为能被注意到所必需的这种最小环境变化量。 
感觉系统还有适应的特性，就是说，对固定数量的能量的感 
觉效果会不断变化。如果你把手浸在热水里，热的感觉会逐 
渐被 M 热的中和” (thermal neutrality ) 所代替 * 正是我们感觉 
系统的这些 A 不完善性”增加了习惯行为的可能性，而减少 
了对量值的敏感性。当然，习惯不一定是低效率的。但是在 

①社会心浬学家关于 习惯和 （工作）行为的沦述麥见韦斯 ( Wciw ) 和沪尔 
根(1〗 £ «0(1的5年）的著作 * 
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减昶我 ft ' j 对坏墒的认 识方饰 ,>3惯 増加了 我们勾妹墘不 : 协调 
的对能性。 

个人可能有偏好， .但却 .不一卑有能力或 s 原对他 m # 邊 
的各种变化作出明确的区分 3 谊就菇说，我们 并芈总 是知道 
么时舷 可以对 两种不苘狄涞作出选择。 ： 氣匕， 虽鉍-我们确 
实茬接 照我灼 的偏奸进行遙褚，但#时廢我《的匀惯雜荃诚 
节我桁的选择和鎰好。换宫之，我们亩齒是有屬择如炉 
不二定是完全理性。努力水 ¥( 封齒就说确了_龜 
奐力汆平 ® 然比萁他努力 永丰 乂徧好，例如，'我 in 争夫 
多数欠芣喜戒庆烦或过 k 操劳。'可是，在厌烦和疲劳之间孕 
掉茬钾#水平彳:其中有一些很可能彼此无 tea 遂 F 麄辱 
isiffi 舸讨论过的认知限 a ;; 因此，认3峩抬迕 婊以# 龢 
M 燊力永平间#所偏姅是木豳切的。此杯，我们迖赛承诀岑 
样 粕可寵性，那就延除 t 这#试知方而的限度外，赛们#苯 
总:楚按照那种作 AM 祿又基本被摄的裰大荇力模，籴遍學 
尚 if i 此，_ 认为我 们逄“鍤勢另汆 羊访着 所_赛 
在这+ 意发土遍惠示 a 切I:換句活锍〆不 ife 遽諸丰&攝巌 
度,' 逑蟲仅仅# f 缺^ 关切来 “驱动”，我们■经 ; 常2弁未奚芯1 
该盔 #' 虽然这#的“惰性 # 可能牦任 何嬙运 ( k 努;兩 水苹土 
豳敏,佾为《¥说明，我们述是假葰逢秤“#由®在奋 
錡高 尚歯 运水平 iu 

4*3.2 _ X 效率 理论中 '的情性区域 


二徵4「?详细说明这些思想。 ® 线 SE 衮示努力水平和满 
■ ■_ . ■ ■ ■ ■ " 

足水平之间的关系。回想一 T , 每个努力水平至岁対 



APQT 束或一个努力点/这条曲线可以宥作有主个部芬，彙 
一部分是区域1 ,也即小于等宁 h 的努力水平。在 这个区 域; 
满足以递增的速率增加；在达到勢为水平心 啟前， 个人宁愿 
逸择较大的努 力，而不选_小抝勢力。第二部夯是区域 3 , 
即大于4的努力水乎^在这个 K 域，满足以递墦的比率减小。 
对于起过乂 时努力 水平来说,个人宁愿选择较小的努力>而木 
选择较大的努力 D 第三部分是区域 2 ，这是以努力尜平^漸 
Q 为边界的 区域。 在这个区域，勢力不像区域1:和铉域么襟 
样迅速她递增或递减 ，实 际上：？植域 2 S 萊出有減 
“平顶 



努力程度 


图 4-2 惰性辱域 ：1 

:宽个平顶意眛#，增“个这样的努为-满足点 K 域，在这 
个区域里，每一个努力-满足点与 其他每二个 努力 -ft 足点难 
tt 区分^这可能屉由于上面所说的认知因“，也可論遒由净 
个龙##椴大相#这样的事实，或者是因为存茬免摄成本^这 
个难以区分的谊域称为，锖性植域茬图毕， 
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惰性区域被随意両成是介于努力水 平 和匕、满足水平 
的边界 WK 域。 

这个惰性区域具有这样几个特性和含义。第一，个人并 
不总是完全理性的，即个人并不总是竭尽所能来计算和分析 
谷种不向努力和满足水平的成本和利益的。第二，假定他（她） 
在计算的话，他 {她） 偏好的也是情性区域内的每一努力水平， 
而不是惰性区域以外的任何努力水平。可见，个人宁愿要努 
力水平也不愿要任何更小的努力水平。同样，他（她）也 
宁愿要努力水平 h ，而不愿要任何更大的努力水平。第三，在 
惰性区域里的每一努力水平与在惰性区域 ffi 的其他各点难以 
区分。因此，努力点 X 和 Y 彼此是难以分辨的。笫四，虽然 
人们宁愿要满足水平 Si , 而不愿要任何更低的满足水平，但 
是在&与知中间，每一满足水平与其他每个水平也是难以区 
分的 & 

因此个人宁愿选择惰性区域里的任何努力水平，而不愿 
选择惰性区域以外的任何努力水平。所以，惰性区域外的努 
力水平不是“均衡”努力水平，也就是说，按小于~的努力水 
平工作的个人将设法增加努力，而按大 于匕努 力水平工作的 
个人将导致（希望）朝着较小努力方向 活动。 另一方面，在惰 
性区域 ci 和 c 2 中间的任何努力都能是均衡努力水平*均衡努 
力水平的概念就有两种含义。 

第一，一旦个人在他（她）的惰性区域工作，他（她）将抵 
制玫变他（她）的努力水平。尽管任何特定的惰性区域都不一 
定长期存在，但在努力将超出惰性区域之前，个人仍必定会 
表现出“足够”程度的震惊 a 另一方面，由于惰性区域内的毎 
—努力水平都能是均衡位置，所以在这个范围里，个人将是 
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灵活 的。 可见，个人惰性会产生对变化的抵制。 

这里提出这样…个假段，印除罕见的情况外，惰往 K 域 
的上界——努力水平 e 3 -- 耍低于代丧-项特定工作的最 tt 
理性水平的努力水平.但是，与此同时，惰性意味着趋叼灵 
活性的一种（有限的）意愿 & 因此，在惰性区域内，可以指 M 
一个个人的行动与他人的行动相吻合，不需要细致的监督就 
会改 殳努 力水平并妥善地应付改变。因此，如果经理人员知 
道非经理人员的惰性区域，那末只要掌握他们的边界点，经 
理人员就能使工人达到“极大化”努力水平，而又不产生不适 
当的摩擦。这种摩擦包括抱怨、罢工或怠工^当然，经理们 
也受惰性区域的束缚。 

4.4 结论 

_^章中我们讨论了个人的心理方面，而未涉及他（她）的外 
+部环境 & 下一章将讨论外部环境的某些方面。要讨论的 
第一个方面是个人与他人的关系 & 这就要我们研究集体行为， 
尤其是由集体决定的努力 水平* 然后，我们将探索这种努力 
7 k 芊如何受企业在其中经营的市场结构的影响。这就是我们 
将要考虑的外部环境的第二个方面。我们将说明内部和外部 
环境同时影响 x ( 低）效率的程度 * 下一章的最后部分将讨论 

X 效単理论在生产率决定和政府管制方面的应用， 
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X 效率理论 2 


5.1 导言 


^上一章，我们的论述集中在个人心理上，好像每个人都 
#是鲁宾逊 • 克鲁索 D 这一章我们将研究 〆 1) 作为集体成 
员的 个人； （2) 集体行为； （3) 构成外部环境和影响企业 X 效率 
程度的一些因素。我们将从分析作为集体成员的个人开始 • 


5,2个人和集体努力的企业内部的决定 H 索 


/ ^人 的理性 程度可能是他（她）自己独立“选择 • 的结果 * 

1也可能是受他人影晌的 结果。 这些 # 有 影晌力 的他人 ”①/ 
可能是他的同事，也可能是他的 上司。 莱宾斯 坦把这些关系 
分别称作为“水乎的”关系和“垂直的”关系$第三种可辑性 
是，个人还会受 到过去发生的 * 现在已 经成为 企业传 统和历 
史的 事情的影响。 不 论是否正式， 传统 都能够而且常常会对 


® 消费者行为理论中所 i 3 的同事集体压力，在早川和韦尼耶 
疸 J ^ VenicrisKl 耵3年0的著作中有论述， 
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行为产生十分如利的影响。传统对行为的影响经常采取下茆 
的这种问答形式 & M : “你为什么这样工作 p 答，我不知道 
我们一直就是这样做的，也许“这样做”就是最隹的，但是， 
并没有为什么应该这样做的先验理由。0) 

5.2.1 传统、上司和同事 

这些其他影响的效应如图 5-1 所^^囷中用曲线 SE 表 
示一个特定个人的满足-努力关系，用表示他的惰性区 
域。回忆一下上-■章所述，惰性区域表示不存在充分理性的 
决策。因此，惰性代表这样一种状況，在这种状况下 * 行为 
具有习惯、不注重细节和对环境改变相对缺乏认识的特征。再 
回忆一下，惰性区域可以在任何努力水乎和满足水平上出现 & 
但是，为了便于说明，我们假定它出现在相对高的满足水平 
上 。 

以满足-努力关系 SE 和惰性区域 Cl e 3 为初始状况，现在， 
我们根据垂直关系对关系 SE 的影响来调整这个关系。在这 
样做时，为了便于说明，我们提出两个假设。第一，我们假定 
垂直关系会对较大努力造成压力，而个人则可以通过避免这 
种压力得到满足。第二，我们假定个人也可以从上司的称赞 
中获得满足。换言之，大多数人都能因避免“过分拚搏”和所 
做的工作获得别人赞赏而得到某种满足。 

如果个人在“低”努力水乎工作时能从避免来自太司的芘 
力中得到一些满足的话，那末在低努力水平上，经过调整的1 


①关于各种非极大化的决策技术，可参见菜宾斯坦（1时 3 炸， 
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图 5-1 垂直关系和惰性区域 

经过调整的关系 SE ' 形成它本身的惰性区域正如预 
期的那样，对于未经调整的惰性区域 H ， 经过调整的惰性 
区域的下限 ( c 3 ) 和上限化）都是处在较高的努力水平上。因 
此，在这个上司-下属关系中的个人惰性区域是很显然’ 
图 5 _1 的区域1——努力区域—将不再是惰性区域的 
—部分。知道自己在区域1工作的个人将发觉在这里工作的 

2) 较髙和较低努力水平的相对压力不必彼此成比例* 0此， SE 和5石’的 
斜率和宽度不一定彼此相等 • 


疵足-努力曲纹 SE 将处在“未经调整的”满足-努力曲线 SB 
妁 r 如果他从对他离努力水平的称赞中也获得一 些满足 
的话，那末 SE ' 就将处于 SE 的上方。因此，就相对低的努 
力水平来说， SE / 低于 SE 是因为来自上诏 的 压力会使满足 
减少，同时，对于相对高的努力水平来说， SE / 高于 SE 是因 
为上司的称赞使满足墘加。因此，上司的压力促使个人更愿 
意贺力地工作， EI 1 变得更加理性。① 
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不舒服足以促使他进入区域 2 6 区域 2 肯定在新惰性区域内， 
因为它是 SE 和共有的' 因为受称赞増加满足，所以预 
期区域3也在他（她）的新惰性区域内*但是在这里，还可以 
讨论一个新的因素，对于人的努力水平来说，这个因素的含 
义饶有趣味 & 

莱宾斯坦指出，在区域3中 SF 位于 SE 之上，因为个人 
从称赞中会得到满足。但是在区域 3 * SE ' 上的各点还应诙 
予以考虑，因为个人并不是他（她）自己的“ 主人' 这就是说， 
他（她）在区域3工作，仅仅是为了得到他人的称赞一一在这 
m ， 仅/又蔸为了得到上司的称赞。因此，在区域 3 工作既商 
被称赞的满足，但也有不能自己作主的不满足。如果这两股 
力量的净效应为正，那末区域3就在新的惰性区域之内。図 
此，就像画出的那样，图 5-1 是假定净效应为正。另一方面， 
如果净效应为负，那末，经过调整的 SE 关系就显示为囝 5-2 



图 5- 2 存在 由菲自 我雇佣产生的净不满足时的 
垂直关系和惰性区域 
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中的 SE /。 在这朴情况 T ， 新惰性区域是 ( C , c 3 ) + ( CA ) 或 
e ^*。 这种情形的一个含义是，经理们只要创造一个使雇员 
们感到他们是在为他们自己工作的环境，并使雇员感到他们 
在企业生活中是与他人平等的合伙人，这样就能提高惰性区 
域的上限。 

在可以预網上司试图会增加努力的时候 f 同事的压力将 
产生什么效应还是不清楚的。我们描述三种可能性。第一种 
是 # 下限 1 ^压力，那就是集体的全部成员预期都会 # 尽到他们 
的职责”，而且在他们这样做的时候，他们可以不受限制地想 
尽多大力就尽多大力。第二种是“上限”压力，也就是个人只 
要愿意就可以少做，但他们却决不可以太努力，以免使别人 
显得不努力。第三种是上下限压力，那就是你尽你自己的职 
责，但不要工作太努力，以免使他人显得不努力。 

在图 5 -3中， SESE / 指的是未经调整的惰性区域， Cl e * 就 
是其惰性区域。因为压力只落在下限上，所以可以预期，个 
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图 5-3 工作习惯和惰性区域 



人 K 在这些较低的努力水平上才会感觉到压力。当我们调整 
SE 曲线以考虑同事压力的时候 * 经过调整的关系如 LSE' 所 
示*新的惰性区域成力 

上限压力也如图 5 - 3 所示。这里未经调整的关系为 
SESE /, 惰性区域为经过调整的关系使关系 SESH 变 
窄，成为 SEU f 使惰性区域缩小为最后，在图 5-3 中， 
上下限压力并存的情况表现为 LU , 惰性区域为 e , e 3o 

5 * 2 _ 2 多人努力和情性区域 


多人惰性区域的概念是从个人未经调整和经过调整的惰 
性区域概念得出的。多人惰性区域由每个集体成员共同惰性 
区域内的全部努力点构成。在图 5- 4 中，我们假定这个集体 
由两个个人组成。个人 A 经过调整的 SE 关系以 SEA 表沄， 
个人 A 的惰性区域为。个人 B 经过调整的 SE 关系和惰性 
区域分别为 SEB 和因而，集体的惰性区域为也 
就是说，在区域内，两个人都没有施加压力去改 
变他自己或另.一个人的努力点的意向。个人 A 不欢迎个人 B 
表现出任何高于 G 的努力水平，并会作出使 B 减少努力的反 
应。同时，个人 A 表现出任何少于(； 2 的努力水乎都会引起 B 
作出使 A 增加努力的反应。然而，只要 A 至少按努力水平心 
工作，而 B 按最大努力水平以工作，那末 A 和 B 就都不会有 
改变他自己或对方努力的动机3这样说并不意味着 A 或 B 都 
处在他 .( 她）最偏好的努力水平上：任何一方都可能对这种现 
状感到不“快乐”，但他们却谁都不想去改变它厂 

隨着集体的规模增大，集体努力将具有公共货物的特性^ 
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m 5 - 4 多人惰性区域 

如果其他条件不变，我们可以蓣期，集体成员人数的增加将 
缩小集体的惰性区域 范围； 也就是说，集体成员人数的增加 
将减少每个人都可以接受的努力点的数0。 

另一方而，不难想象，集体成员人数的増加将导致比较 
“正规的” 集体工作遒徳 规范，诸如上限或者下限压力，或者 
两者兼有。在这种情况下，每个成员就都会同意“相互容忍' 
M 要其他个人不破坏这个规则。结果是惰性区域范围的扩 
大。在图 5- 4中，变得更有“满足弹性”的每个集体成员的 SE 
关系都 M 示出这种情况①。这里不准备讨论关于集体规模和 
惰性区域的准确后果。只要说淸楚集体关系对努力程度会产 
生影响就足够了。 

多人惰性区域的概念也意味着相对较低和较高的努力水 
平将不再是集体惰性区域的一部分。因此，集体表现出的努 

© 集体内聚力和生产率在弗朗次和格犹以 r」tz £\rd GlCCH , 13 a 2 .^.) 
作中有迫 迅* 
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力水平将接近于每个集体成员的 * 平均 * 生产率水乎因而， 
我们可以认为，集体努力是一种“协定” （convcmion) 或协议 
(agreement) 。下面我们探索它对生产率的决定有何影响， 

5-3 生产率、努力协定和囚徒的两难困塊 

j 人努力的相机抉择 ( discretion ) 概念和多人惰性区域柢念 
* 意昧着企亚中没有一个人能控制决定努力程度的所有相 
关变量。在这种情 况下， 努力或(生产率)可以看作是一局对 
策的结果^莱宾斯坦使用囚徒的两难困境对策来说明生产率 
的决定问题①。简要地说，囚徒的两难困境是这样一种情况， 
即每个个人照他（她）的自我利益采取行动，结果对任何个人 
都不是最优的。换-种方式说，囚徒的两难困境在于，对乎 
的行为机会使合作的（优超）行为减少。 

表 5-1 表示作为囚徒两难困境对策的生产率。该表表明 
经理人员 〈企 业）和雇员关于对方各有三种选择 ( option ) Q 每方 
都能采取这样的一#策略，那就是； （1) 黄金法则 ( GR ); (2) 同 
业集体标准 ( POS ) ; 或者 （ 3 )个人极大化 OM ) 。 对于企业来说， 
黄金法则意味着企业经营几乎完全是为了雇员的利益。黄金 
法则策略是一种合作策略。另一个极端是个人极大化，或成 
本极小化。在这一端，企业试图使提供给雇员的工作条# (包 
括工资\极小化，而同时他们又试图使能从薛员那里得到的 
东西达到极大。这个策略是完全敌对的策略。第三种选择或 
“中间道路”是，提供的工作条件符合“做一天公平工作，付一 


①这点在莱离年，年）著作中耷论述 * 
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天公平工资”的哲学 a 正如我们将热悉的，这也是一种合作 
策略， 

对雇员来说，黄金怯则策略就是他们像企业的主人一样 
工作。也就是说，他们根据企业的最大利益工作，他们希望 
企业如何对待他们，他们就以同样的态度对待工作。雇员的 
黄金法则策略也是一种合作策略。另一个极端是，尽可能小 
地“付出”努力，而工资照拿 P 这个策略是完全敌对的 & 从个 
人说，可以把它看作是“免费搭车者”的选择就是说，个人 
的逻辑是，只要他（她)是唯一的“偷懒者”，企业就不会因此 
遭受损失，因而偷懒也就不会引起注意 D 免费搭车对任何个 
人来说都是一种理性的策略，因为它使工作努力极小化，却 
又没有利益(工作条件）的损失 D 中间道路就是“付一天公平 
工资，做一天公平工作”的哲学 a 再说一遍，可以证明这是 一 
种合作策略 

这局対策的囚徒两难困境方面在于 * 如果每一方都遵循 
自己的极大化策略，那末双方都会有“损失”。就企业而言，成 
本极小化要求不管雇员使用三个策略中的哪一个，企业都应 
该尽可能地少给_就是说 * 企业应该永远采取与个人极大化 
相敌对的策略。成本极小化（利润极大化)要求企业对于雇员 
既定的努力水平琢可能地少支付4与此同时，对于企业采取 
的任何既定策略，雇员的理性策略都是尽可能少地付出努力。 
在这两种情况下，使自己的利润/成本比率极犬化，都要求采 
取个人极大化的敌对策略。结果，当然是囚徒的两难困境:一 
个低生产率和工作条件可怜的企业。 

幸运的是，我们中的大多数人并不是理性的！表 5-1 的 
数字代表每一方从每次联合选择获得满足的值。因此，如果 
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表 &-1 作为囚徒两难困境的生产率 


双方都选择黄金法则策略，那末企业的满足（获得一定水乎 
利润的满足）和雇员的满足（获得一定工作条件的满足）都等 
于另一方面，囚徒两难 困境解的每一方的值都只有 10* 
企业的最好联合选择在右上方的方格里 & 也就是说，企业的 
最好选择在于，在企业对雇员的支付达到极小化的时候，雇 
员能按照黄金法则工作9换言之，企业的最佳地位是，当它 
采取敌对行为时，工人们却抱合作态度。这些工人或者只有 
很少的讨价还价餌力，或者是一批“努力工作的傻瓜'这个 
选择対企业值满足水平40，但对雇员只值满足水平6。 

另一方面，雇员的最佳联合选择在左下方的方格里 a 就 
是说，雇员的最佳选择是，在他们受到第一流“待遇”的时候， 
却以免费搭车行为作为0答*换言之，雇员的最佳联合选择 





是，当他们采取敌对姿态行动时，企业却采取合作策略。如 
果其他条件不变，在这个联合选择中，企业的利润将是十分 
低的（高成本加上低生产率），这个选择产生的痛足水平对庖 
员为40,而对佘业却只有6 ^ (虽然表 5-1 中的支付是对称的， 
但在联合选择中这样的对称却不是必然的。）对角线以外的其 
他方格也代表其他敌对策略的支付* 

值#注意的合作联合选择是同业集体标淮。在这个联合 
选择中， ： 双方的满足水平都是20。莱宾斯坦把同业集体标准 
的解看作是囚徒两难困境解的一种替代。如表 1-1 支付矩阵 
所示，同业集体标准虽然不如黄金法则解那么好，但却优于 
四徒两难困境解。如上所述，同业集体标准代衷一种努力习 
惯 (convention) 或规范 (norm) & 关于努力习惯有两个 问题； （1 ) 
它存在的理由； （2) 它如何影响行为。努力习惯的存在理由足 
戴维 • 刘易斯 (David l^wis t 196 S 年）和埃德娜 * 厄尔曼 
格惻特 （Edna Ullman^Margalit, 1977 年） 阐发的 & 一个主要的 
理由是习惯可以解决协作问题。 

努力习惯的特别引人注意之处在于，不止一种习惯能解 
决企业的协作问题 & 在这种情况下，任何习惯不管是最优的 
还是非最优的，都比没有习惯的强。任何习惯好处的一个说 
明（莱宾斯坦曾引用过)是，所有汽车该沿路的哪一侧行驶的 
决策 • 

—旦努力习惯形成，大多数人就会遵守它。新成员观察 
更有经验的老成员的 APQT 束，把它作力学习“如何做事”的 
一种方法。如果有人感到努力习惯不舒适，那么很明显，他 
(她〉 就只好或者调整自己的标准，或者另谋他就。但是 一 旦 
接受，个人对这种习惯的反应就具有“刺激-反应”的形式。那 
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就是，每当要求运用习惯时，不必对它再作评价。习惯是为 
运用而存在的。它能加以重新估价和变动吗？当然可以，但 
只有在完全意想不到的冲击便个人震惊得离开他们的惰性区 
域时，这种情况才会发生， 

现在回到表 5-1, S 然经由同业集休标准的努力习惯产 
生的合怍策略，虽然优于导致囚徒两难困境解的敌对策略，但 
却不如黄金法则的合作策略^因此这种努力习惯还不是 # 最 
优”解。那末为什么个人和（或）集体都同意遵守这种并非最 
的习惯呢？ 一个理由是 * 实施得很好的制裁办法将加诸任 
何不遵守习惯的人 & 集体中任何个人表现出的努力水平与其 
:说是接坻于他的最好水平，不如说更接近于平均的努力水平。 
同业集体标准解的另一个特点是，除了黄金法则解，它既“有 
:效”又“公平' 囚徒两难困境解显然没有效率。另一方面，不 
在对角线上的要素至少在一方看来是“不公乎的' 例如，雇 
员会认为，：他们按照黄金法则工作，而企业却表现为个人行 
为极大化的情形是不公平的. & 同时，企业会认为它按照黄金 
法则，.而雇员表现为个人极大化行为的情形是不公平的。其 
他不在对角线上的要素也代表一方的付出超过另一方的情 
形。另一方面，同业集体标准解是一种双方付出和收入 # 相 
-笋” 的解。 ： 

5.3.1 福特汽 车公司，路易斯维尔工厂：宵题话① 
描写工商 业的作 品中有 许多关 于企* “转变方针 57 (tuhj 

0) 栂1邶3年>好论了这个例子 * 
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womici ) 的例 f 路易斯维尔的福特 工广 ，就是一种比较互相 
有利的解怎样取代囚徒两难因境解的一个例证。至少在1979 
年以前几年，福特公司在路易斯维尔的装配厂就以“战区”闻 
名，那里广地污秽，劳工与管理人员关系公开敌视， 经菊人 
员专制，工会领导人毫不让步，互不信任和极不关心 X 效率。 
因而未到年，该厂汽车箔求说减， 夜班# 产 & 谣言纷传 
工厂即将关闭。 

就在这时，该厂工会主席和经理易人，新上任的两位相 
信，自毁行为是没有必要的6事情很清楚，如果不想关门， 
工广就必须在六个月内“转变方针”。少数重要的雇员要求在 
工厂午餐。公司实施"工作生活质量”计划，不断与雇员进行 
认真的讨论，搞了许多虽小但很有意义的改革。一项大的变 
革是取消设计者把设计送给将要按其设计进行生产的产品制 
造者的传统做法，这常常由于制造者试图遵照（不必 要的〉 困 
难的设计而不必要地付出大量努力。福特的路易斯维尔工厂 
打破传统的做法是，把那些设计在广内公布*在制造阶段开 
始之前就征求工人的意见。到1980年初，这家工厂生产出髙 
质董的产品，到1980年底，福特公司决定在福特兰杰牌汽车 
的生产上投资7亿美元1979年以前的年月里，每100辆汽 
车中质量检査员记录下的"质量问題”多达700个，到1982年* 
这个数字下降为198,成为福特公司在美国历史上的最低记 
录， 再次， 很明显，会失去工作引起的“冲击％使囚徒两难 
困境解转变为双方更能获利的某种觯，工人和经理人员在 
1379年前与在1979年以后表现出的行为，是在追求他们的效 
用极大化吗？ '虽然这可以是他们行为的一种解释，而且它也 
符合新古典理论，但我却认为这种解释是很牵强的。这个问 
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题和类似问题将在第 9 章讨论。 


5-4 市场结构、压力和努力 

5,4.1 导言 

效率理论中，企业购买的是工人的时间，但使用的是 
#他们有目的的努力，工人有努力的自由处置权，可以任 
意选择他们的努力水平。这些个人的努力水平受到这样一些 
惰性区域的约束，这些区域考虑到了他们自己的选择会如何 
影响别人，以及如何可能受别人的影响。换句话说，集体惰 
性区域是每个人都“赞同的”努力区域^每个雇员带给企业的 
不只是时间和努力，而且还有一套影响企业内“气氛”的特征。 
这种气氛的一个要素就是激励机制，激励机制是一种企业通 
过市场机制无法买到的“投入”。这种机制决定用什么刺激企 
业内个人与集体更加努力，更加理性 3 这种激励机制不但取 
决于企业内部各神因素，而且取决于企业外部各种因素9在 
这一节里，我们要考察这些因素 

5,4,2 垄断企业 


菴断力量便企业成员 不再受 到改变他们均衡努力位置的 
压力。可以证明，垄断企业对于价格、产出和成本的控制，是 
造成这种状况的原因。为了说明可以通过相对高的&本、价 
柊以及较低的产出获得既定数量的利润，人们可以编出一系 
列关于价格、产出和单位成本的数宇。换言之，一 S 我们放 
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弃利润极大化 ——成车 极小化——行为的假设， 我们 就能得 
出这样的结论，即如果可接 S 的利润不必达到成本极小化就 
能获 得， 那么成本极小化就不是垄断企业屮的典型行为 D 如 
果雇 M 有任意决定努力水平的自由，那么垄断力量就会使雇 
M 与任何降低成本的 K 力嗝绝。只要企业满意它的利润约束， 
那么就没有理由相信（先验地）成本极小化延蒂断企业的典型 
行为。（在下一章中，我们将考察包括利润约粜的几个模型。） 
这里的假设是，如果企业成员能把他们的惰 性“传 递”给（广泛 
分布的）所有人和消费者的话，那么他们就一定会这样做。在 
進断条件下， 这一点肯定是可能的 * 

资本 市场： 简短的离题话 

经常可以听到这样一种反对论调，认为即使产品市场被 
垄断，完全的资本市场也将会迫使雇员们（经 理们〉 追求成本 
极小化，否则他们就会被接管，由成本意识较强的经理人员 
取而代之。因此，可以认为，完全资本市场的存在已使得 X 低 
效率不可能存在①。奥尔钦和凯塞尔 (Alchian and Ke ^ eU 962 
年），迪•洛伦佐 ( re ： omzo , 1 SS 5 年)，法马 （ Fama ，19 S 0 年），曼纳 
19 GS 年）都以不同的方式表述了这个观点，有的还直 
接提到了 X 效率理论。资本市场完全吗？证据是很不充足的。 
例如，罗 伯特. 斯迈利 （Eotert Smi : ey ，19 7 6 年）对 19 S 6 —] 970 
年间美 W SS 个股权收购案例的研究报告认为，公司帐 M 价值 
剋过衍场价值约13 %之前接管是不大可能发生的。奥利弗.威 
廉森 (Oliver Williamson , 19 7 0年）报道说，这个“低效率界限” 

M ■■■■ ■ _ _ 

® 芏于资本 G 扬和 X 效率之间的: n 系，见弗 U 况 ( Frantz , 1沾4年 ） 的论述 • 
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在 1 G %- 25%之间 p 不管为什么会存在这样一个低效率界限， 

对于企业成员来说，它的存在减轻了他们提高 X 效率* 保持 

餮觉和成本意识，以及重新估价它们均衡努力位置的压力。莱 

宾斯坦使用的“努力熵”①这个术语没有受到非难^ 

除了存在一个低效率界限外，辛格 （ Singh , 1975年）和弗 

思 （ Furth , 1 M 0 年）使用美国与英国的资料进行的研究报告 

说，不但无法保证兼并后的较高利润，而且在美国，被兼并 

企业的经理和董事常常还会得到很大的利益。合在一起，这 

两个“事实”提出了—种饶有趣味的可能性： X 低效率不但可 

以泰然容忍，而且在某些条件下它还可能是“理性的％ 

■ ■ 

企业家才能 s 又一番离 ffi 话® 

X 低效 率不可能毫无改变地维持下去。成本增加和利期 
减少导致压力增大，而且新的竞争带来的威胁，对工作和收 
入造成了一神严重威胁。在减少 X 低效率方面，企业家的作 
用表现在两个方面，一是对低效率企业的直接影响，二是作 
为一个竞争者的间接影响。 

J 另一方面，芷如第2章提到的那样，企业家才能是循规 
蹈矩和无关紧要的。如果命场是完全的，如果企业像例行公 
事那样以极小成本把仓的 投入转 变为技术上的极太产出，那 
么企业家才能就只矣 fern 例执行的职能，并不重要,新古典 
理论中的成本极小化假设，也许就是企业家才能之所以相对 
不受重视的一个原因：但是在 x 效率理论中企业家才能是重 

要的，因为送个理论振定市场不完全，企业不会 k 现成本极 

_ _ _ _ ■ ■ ■ - __ - 

①"努力熵"一词，萊宾斯坦 （18 T 6 年）曾有论述。 

® 关于企业家才能 ，莱 宾斯坦（1扣3年）曾有 论述， 
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J 、 化。 

不完全市场一词在这里有两个意思^第一，安排 （ maishal - 
ung ) 和利用投入存在一些障碍。莱宾斯坦提出了这样一些例 
子。企业可能获得的某些投入现在却正忙于其他工作。为了 
找出存关这些投入的另外可供选择的结枸和安排，这就需要 
想象，而不单是计算。第二，投入可能存在，但却不是按已 
知的特定价格销售。第三，投入的价值只有考虑到能生产以 
前未受重视的产品的整组投入时才能确定。第四，某些投入， 
如资金，有些人能够得到，但另一些人可能得不到* 

市场不完全的第二个意思是，投入利产出市场上存在各 
种不同类型的“漏洞％例如，知识之类的投入并不总是可以 
进行交易的。把知识从感觉或想法变成对企亚有用的形式需 
要激励。因为，生产函数被假定是不完全的 5 因此，可以把 
企业看作是受到适当激励促动就会发生作用的经验仓库。在 
欠发达国家，可以把资金加到并不总是进行交易的投入淸单 
中去。 

在这种情况下，莱宾斯坦将经济看作是路径与结点组成 
的“网 '结 点是那些得到投入的企业和行业（以及得到消费品 
的那些家庭）。路径则把投入送到企业，再把其产出送往其他 
企业(和家庭）。在遍布成本极小化企业的功能良好的市场中， 
这张网是完整的，没有任何 漏洞； 路径也很明确；而且对于 
相同的商品，每个结点都在平等的基础上与其他结点进行交 
易。在更符合实际的情况下，企业家的日常职责就是充当一 
个改进硌径和结点的“投入完成者”和“缺口填补者％此外，企 
业家在发明与创新中的作用可以看作是对这张网的扩充。莱 
宾斯坦的结论是，企业家在市场间有许多方式可以发挥作用 • 
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因此， X 低效率的存在有助于激发企业内部和作为竟争 
者的（潜在的）企业家才能。裉据上面的结论，企业家才能的 
提供不一定假设是完全有弹性的 * 

5*4.3 竞争企业 

其他情况不变，竞争对比较理性的企业成员会产生更大 
的压力。这个效应是通过市场或价格机制产生的。依靠这种 
机制，如果一家企业降低它的价格，那么所有企业就必须跟 
着降低，否则就会被这个行业淘汰。在长期，企业靠尽可能 
压低成本得以生存，它不但要利用所有的规模经济，而且还 
要能在长期平均成本函数（曲线）上进行生产。因此 * 竞争减 
少了（某些）垄断企业雇员釆取各种形式的自由处置行为—— 
包括专断的、草率的、官僚主义的、傲慢的和不作反应方式 
的行为——的机会。在竞争条件下，对其他雇员和顾客的髙 
度责任感，是保证企业以极小成本为市场脤务的一个特征。企 
业将更加彻底地检査和更加经常地重新估价它的努力点，因 
为生存的压力迫使它做这样的重新估价 * 


5.5 综合和实例 
5*5.1 耶基斯一多森法则 

A 格与环境就这样“组合起来”产生 X 低效率。不论是在人 
格还是在环境情况下，压力都是关键概念。因为存在超我 
和本我需求，人格创造出它自己的压力 * 环塊通过企业内部 


• 109 - 



人际关 系和市 场竞争（或缺乏市场竞 争） 的效应产生压力。为 
了说明压力与 X 低效苹之间的关系，莱宾斯坦改写了 1908年 
实验心理学家提出的耶基斯一多森法则。这个甘先由罗伯特 ■ 
耶基斯和约翰_多森 （19 ⑽年)写下的“法则”（通过老鼠实验） 
揭术了剌激强度与学习之间的系。在某些悄况下，只有在 
—定的刺激水平上，学习才随莽较大的刺激 增加！ 而随葙刺 
激的继续增加，學习将逐渐减少。这就是说，这种关系存在 
两次关系的特征。以后，这种关系被解#力动机（或剌激）与 
工作绩效之间的关系®。莱宾斯坦自己对这个法则的改写，逄 
耍讨论庄力与工作缋效间的可能关系。他的假设是，这种关 
系奵以二次方程形式描述。即承受相对较低或相对较高水平 
历力的 个人，是不会尽可能做好工作的。另一方 m ， 存在一 
种“中间的”（最优）压力水平，在这种压力下，个人会有最好 
的工作绩效3 

图 5- 5中，莱宾斯坦改写过的耶基斯一多森法则表现为 
压力与决策质量之向的平方关系。图 5-5 表明，压力水平 P * 
导致最大绩效 B 比 P * 小的压力水平代表一种“安逸”的环境， 
它不会提供使个人利用他（她）的技能所必要的刺激 s 男一方 
面，比 P 〃大的压力代表水乎太高的、不能导致最优绩效的压 
力。因此，只有压力水平 P * 才会产生最优或极大化行为。因 
此，压力水平(如果其他条件不变）将使 X 低效率达到极 
小。因此，这里极大化一词是在非极大化有可能出现的意义 
上使用 g 非极大化不一定被观察到 * 但是，它被认为是人类 
行 为的可能结桌1 

①莱宾斯坦 CLS 83 年， 19 S 3 年）讨论了耶基斯一多森法则 # 西托夫斯基 
(19T6 年）也讨论了剌激与行为之间的关系， 




图 s-5 改写的耶基斯一多森法则压力与决策质 a 

5.5.2 综合 

图 5- 6试图说明本章与前一章提出的许多观念。在象限 
i ， m 力是自变量，而个人的关心约束水平是应变量 p 这种关 
系有两个特性 & 第一，不管压力强度如何，个人能够持有的 
最高关心约束水平即现实主义总是存在的> 第二，为了描述 
惰性区域，这种关系不用线条而用“宽”带画在这种情况 
下，对任何压力水平，个人能够持有的关心约束水平都有 一 
个范围，范围内的每一个关心约束水平都与任何其他水平一 
样令人满意。在象限2中，关心约束水平是影响努力的自变 
量。换言之，被称为关心约束的决策特征会影响工作行为^除 
了说明惰性区域，任何关心约束水平都与一定范围的努力水 
平相一致的关系表明，随着关心约束水平增加，努力的供给 
将变得更有弹性。换句话说，就是存在一个关心约束水平，在 
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图 5-6 综合： X 低效率的决定因素 


这个水平上努力足以使 X 效率达到极大。 

在象限3中，单位成本表示为努力的函数。象限3表明， 
不管努力水平如何，都存在一个“固定的”成本水平。它还表 
明当努力趋近于零时 * 成本将趋向无穷大。象限3说明，努 
力水平对成本具有非决定性的影响 a 在这种情况下，我们就 
能眵理解，象限3所示的每一个努力水平都会导致不同的成 
本函数 3 最后，象限4表明，压力是成本的函数1也就是说， 
成本上升会增加企业（成员）减少成本的压力。而且，成本增 
加时，压力还会以递增的速度增加^垄断企业比竞争企业更 
缺乏压力的成本弹性。总之，对于任何成本水乎，个人都可 
以察觉到一个压力范围 3 这就是说，这个关系可以看作是包 
含了一个惰性区域， 

因此举例来说，这个关系的顺序是这样的：一定的压力 
水平导致某种关心约束水平，关心约束水平影响努力，努力 
影响成本，成本转过来 叉影响 压力。在图 5-6 中，我们任意地 



从压力水平 Pi 开始。 Pi 导致关心约束水平在 ca 和 cc a 之 
间。接着，它造成的努力水平在之间 P 这个范围的 
努力导致成本处于。和匕之间，该成本水平转过来又造成 
个人能觉察到的压力处于巧和 P s 之间。如图 5-6 所示，在一 
系列同时存在的关系中，惰性区域的概念意味着应变量的值 
是“模糊的”，包含着一定的不确定性。压力与成本的最终均 
衡水平取决于每条曲线的位置和弹性^我们所说的只是许多 
可能的动态结构中的一个 


5 - 5 - 3 实例 t 克莱斯勒公司的“底特律汽车装潢”工厂 

在1983年4月4日出版的《幸福》杂志中①，为克莱斯勒 
公司制造座套的“底特律汽车装潢”工厂被说成是一家“十分 
普通"的工厂。底特律汽车装潢厂的问题，和克莱斯勒公司在 
底特律的其他工厂一样，到70年代末和80年代初就变得很 
明显了。 1郎1 年，克莱斯勒公司销售额为100亿美元，亏损 
4- 76亿美元 & 同年，该公司改变预算制度，对像底特律装潢 
厂那样的工广的雇员形成很大的压力，新制度不再让每个工 
厂根据它的成本制订预算，而是要求他们将自己的成本同克 
莱斯勒公司从别处购买同样数量与质量的产品所花的成本进 
行比较。底特律汽车装潢厂1933年度的成本达5150万美元， 
而同样的座套向外面的卖主购买只霈 30 SO 万美元（相当于 
打 4 0物的折 扣）。 原来估计为克莱斯勒公司嬴利100万美元 
的工厂，不可能以每年損耗2000万的代价维持下去 t 实质 


①梅$(1羽3$〕论述了这个实例 • 
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上， 底特律汽车装潢厂是在接受公司不再有能力承受的补 
贴- 

于是克，斯勒公司请阿瑟 . D. 利特尔公司 （Artlmr D. 
Lime ) 复核，其费用85000美元由工人和经理人员平均负担 * 
利特尔公司证实了 3080万美元这个数字，工厂雇员的整个态 
度立即发生变化。很明显，工厂必须有竞争能力，否则就只 
好关门。在劳资谈判中，工人们清楚地看到，工厂冗员太多， 
工人、经理部门和工会人员都有过剩；不必要的工作规则也 
成为负担；雇员经常每天只做三四个小时的 T . 作。为了提高 
工厂的竞争力，建立了一个由工人和经理人员组成的14人整 
顿委员会。克莱斯勒公司要求减少万美元成本才能保企 
工厂。而整顿委员会的计划是节省540万美元，克莱斯勒公 
司同意了。该计划要求裁减全厂人员的2&^ (从709人减为 
52 S 人）。“直接”（生产）人员、薪金人员，间接”（杂务等）人员 
分别裁减21%、25热和40% & 工头与工人的比例从1 :21 
增加到1 : 30。公司付薪的工厂工会人员由6人减为4人。 
工作班组人数减少，工作规则更加自由。每天的产出指标视 
工种不同分别提高至28势不等^产量増加只作为保住 
工诈的手段而受到欢迎％另一方面，在座垫背上缝滚条的 
工人将要求每天工作量从293只增加到376只—増加 
28 在此文写作时，一个女工的产量已达到330只。开 
始时，提高努力是困难的，但是，提高的努力水平的保持时 
间越长，困难似乎就越小。到该计划的80%付诸实施时，每年 
节约的数字已达到了 640万美元。据利特尔公司的代表说，美 
国许多工厂都有与底特律汽车装潢厂同样多的改进余地。底 
特律汽车装潢厂生存下来后，它的经理总是提醒人们，“不耍 
- 1U _ 



忘记那个松松垮垮几乎关门的工厂。”①用表 5-1 解释，底特 
律汽车装潢厂的变化说明，在施加了足够压力的情况下，囚 
徒的两难困境能转变为较好的解法，虽然我们的资料还不能 
决定是哪一种解。 

5. G 含义和结论 

v 效率理论的几个含义是：（1)企业的生产函数是不完全知 
道的 I (2) 企业不仅仅是一个生产函数（产出根据即定投 
入变化 h U ) 成本不一定极小化* (4) 成本是价格（市场力量） 
的一个函数； （5) 人的努力不一定加以完全利用，即如果运用 
适当的刺激，收入和工作的满足都能够増加. 

X 效率理论的提出是为了解释看来与当时正统微观经济 
理论不相一致的实际资料。与其他经济学家如鲍莫尔、马里 
斯和威廉森的研究方法不同，莱宾斯坦试图通过 研究一 般性 
的问题来解释企业行为。这些问题有：是什么决定工作努力 I 
在什么条件 T 个人会向着 X 效率努力，即会尽力于充分利用 
企业所支配的资源。这种方法的一个结果是产生个人不一定 
是程序意义上的极大化者这样一个柢念。这一点比任何其他 
方面都更使 X 效率理论与新古典理论有所区别，并引起了对 
它的强烈反应。这种反应将是第9章讨论的主题。 

在随后的三章中，我将提出一些经验研究以支持 X 效率 
理论。读完这三章的读者可能会发觉这些章节不但有助于他 
(她） 注意到这些研究怎样与新古典理论相一致，而且也有助 
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于他（她）注意到何种类型的研究设计能够区分这两种互相对 
立的解释。 

附录：管制与 X 效率 
A _5.1 导言 

#多作家认识到 X ( 低)效率的(潜在）重要性，但没有提出任 
何经验性证据。例如，鲍莫尔和克莱沃里克 (Baumol aa d 
Klevorick , 1970年）说，尽管主要兴趣在报酬率管制的配置效 
应上，但 X 低效率效应都很可能是大憲低效率的根源。克罗斯 
( Cross , 1970年）关于公用事业《激励定价”的论文也承认 X 效 
率的重要，尽管它被经济学家普遍忽视^对受管制企业中存 
在的 X 低效率和配置低效率，约翰逊 ( Johnson ， 1970年)，马 
斯金和索伦蒂诺 (Musfcin and Sorxemino , 1977年），谢尔曼和 
威尔逊 （ Slie r manandWilson ,： L 976 年)都有论述。怀尔德和斯坦 
塞尔 （Wilder and Stansell ，1974 年），也引证了公用电力事业中 
X 低效率的重要性，而巴伦 ( Baron , 1974年），梅纳德 ( Maynard , 
1979年），纽豪斯和泰勒 （Newhouse and Taylor ， 1970年）都写 
过医疗保健中的 X 低效率^ 

鲍莫尔和克莱沃里克提出了两个说明管制为什么可能增 
加 X 低效率的理由。第一，人们相信，管制者会利用报酬率 
管制使低效率企业留在行业内^这就是说，管制者允许低效 
率企业通过以较高的价格这种形式把（至少部分)低效率转嫁 
给顾客而取得利润。第二，管制者对利润设置最高限额，往 
往严重地削弱了创新和效率 的激励 ， 换言之，削弱了对 “杰山 
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企业家成就”的激励 》 


A .5,2 价格和效用，或利用不足 

因此一般说来，政府 管制工 商业，保护企业（及其 雇员〉 
免遭竞争，会降低对直接努力的激励，并招致 X 低效率。这 
就是说，政府管制造成这样一种环境，它诱导单个雇员不使 
用可以获得的决策技能。他们是利用不足，没有开动全部“汽 
缸％它们没有以直接闲暇换取直接努力，什么都未交换，相 
反这是某种东西未被充分利用的情况。因此，它不能看作是 
减小闲暇“价格”导致（假定是理性行为）闲暇数量 增加。 

从 X 效率理论观点来看，对价格与数置的这种相当传统 
的解释有两个难处 & 第一，全体雇员都对成本和 x ( 低）效率 
有关系。但是，全体雇员都知道因改府管制造成的闲暇价袼 
差异吗？或者，政府管制只影响部分雇员——訾如说，上层 
经理人员。第二，让我们假设情况为后者，政府管制允许上 
层经理人员的行为有更大自由处置权0特别是，他们的行为 
很少受应该达到 X 效率需要的约束。我们甚至假设，増加自 
由处置权就是增加他们的效用0但是很有可能，増加自由处 
置权程度，会使那个人的行为更加任性，从而降低他们下属 
人员的效用 p 无法先验假设 1 一批人增加的效用超过另一批 
人减少的效用。换言之，政府管制可能造成或增加 X 低效率。 
它这样做没有增加效用，或者因为它不增加效用。 

我们用图 5- 7说明这个情况。垄断企並和竞争企业要价 
分别为 p » 和产出率分别为 q * 和 a ; 成本分别为<^和 
C t 6 垄断企业利润——面积1——用 PuABP / 度量，较高的工 
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资——面积2——用度量。按新古典理论的观点， 
面积3和面积4一™—一的存在，代表闲暇价格下降 
引起的管制的效用收益^根据定义，不可能存在 X 低效率。但 
是，却存在其他两个可能性，第一，当一些人得到的效用超 
过其他人的负效用时，就存在一定的净效用，在这种情况下， 
面积 3 代表效用，而面积4代表 X 低效率。第二，没有〔净) 
效用产生，以致面积3和面积4都代表 X 低效率 • 



图 5- 7垄断力置造成的较高成本 划分： 利润、 
工资、效用和 X 低效率 


A .5.3 报酬率管制的 X 低效率和配置低效率效应 


让我们假设，政府通过报酬率管制来管制公用事业。因 
此，企业允许的收益要求相等于经营费用加上当期 折旧， 再加 
上企业允许的报酬率乘上资本价值 C 4 费率基础”）的积。这个 
由包括费率基础在内的若干因素决定收益要求的程序导致所 
谓的 f ‘资本偏向'"过度资本化”，简而言之就是配置低效寧 * 
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m 5-8 中，我们有一条等产 a 曲线 Qi 和代表市杨价格 
的等成本曲线 Kb 因此，追求成本极小化的公用事业企业将 
沿射线&，在 A 点以究动 u 和资本&进行生产^但是，报酬 
率管制造成资本偏向，使资本价格实际上相对于劳动价格“下 
降”，从而与斜率较小的等成本曲线(例如化)相关联。这就是 
说，管制会鼓励企业更加资本密集化。为什么不是呢？较大 
的费率基础或资本存置桥导致较大的收益，主要取决于许可 
的报甽率6根据这些“新的"投入价格，企业就在等成本曲线 
^的约束下进行生产，使用劳动 L , 和资本 K s ， 在射线&上 
的 B 点进行生产。企业在资本偏向既定的情况下使其成本达 
到极大化， 

可是，从造成等成本 曲线匕 的市场价格角度来着，企业 
并未使它的成本达到极小化。从市场价格看，企业过于资本 
密集了。 M 然，资本的市场价格高于“管制的”价格。假使企 
业面对管制价格，很“自然〃它将更多地使用资本 • 因此，单 
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从市场价格的角度看，介业的资本/劳动比宇就》得太高了， 
因此，从市场价格的角度看，企业可以通过较多地用较便 
宜的投入（劳动）来降低它的成本 5 

在图 5- 8中，报酬率管制引起的较高成本用 OB / OC 衡 
置。点 B 是重要的，因为这点代丧了生产的等成本曲线。点 
C 的使用是因为它与点 A 在同一条等成本曲线上，因而代表 
相等的成本 Q 其次应注意的是，点 C 比点 B 更接近原点，因 
此点 C 代表点 B 低的成本。换个角度说，因为点 C 比点 B 
更靠近原点，所以点 C 与代丧较低产出水平的等产量线相交。 
这就是说，给定市场价格和相对较髙的资本价格，使用相对 
较髙资本/劳动比率的企业，能够购买较少的投入，从而生产 
较少的产置。如图中 Q 。 所萊。 

但是，这些较高的成本并不是企业低效率，因为企业可 
以在点 A 和点 B 上使其成本达到极小化。这些较高的成本归 
因于投入价格的扭曲，在我们所举的例子中引起投入价格扭 
曲的是报酬率 管制。 因此，这些较高的成本是配置低效率的 
—种形式。在这里配置低效率由 OB / OC 衡量。此外，就企业 
取得允许的报酬率能够弥补它的较高成本，以及不管企业成 
本多少管制者都会维护它们而言 f 企业还是获得不必使它们 
的成本达到极小化的激励。在图&中，不论从市场价格还 
是从管制价格的角度来看，生产 Qi 的非极小化成本如点 D 所 
尕。 OD / OB 就是 X 低效率的一神衡量尺度. X 低效率并非 
投入价格扭曲的结果，而是缺乏成本意识，对可获得的技能 
利用不足的结果因此，由报酬率管制引起的总的低效率是 
OD / OC , 正如已经指出的那样，经济学理论只集中于研究配 
置低效率， 
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ttR 置低效車极 小化的 拉姆齐 ( Ramsey ) 定价法 

有这样两个问题=第一，如果报酬率管制造成配置低效 
率，那末为什么还要用这种方式进行管制呢？在提出第二个 
问题之前，我先回答这第一个问题。人们常常假定，公用事 
业企业是“自然”垄断企业，也就是说，它们的成本函数呈连 
续的负斜率，表沄生产处于连续的规模经济中，或者该行业 
是成本递减行业，借助图5-3,我们把这种情况甩图 5-9 来说 
明。 

我们首先假设企业能够获得的最好绩效是在图 5-8 和图 
5- S 所示的点 A 上。图的点 A 表明企业按市场价格进行 
生产，产出率 A 达到了成本极小化，这些极小化成本是企业 
“整体”极小化成本曲线上的一点^在图 5-9 中，企业在这条 
整体极小化成本曲线上进行生产，并满足1>=^1<^^因 
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此，可以假定点 A 足无法达到的理想点 ，闪为 不能预期 
不受管制的垄断企业会满足图 5-8 或图5〜9所汞的点 A 条 
件。 

于是政府试图通过报酬率管制把企业推向点 A 。但是，恰 
如我们已经了解的，报踟率管制会提高生产仏的成本，使得 
受管制企业的成本曲线向上移动到 MC r 。 在阐 5-8 和图5-9 
中，受管制企业将在点 B 上生产 Q 』。 

假定管制委员会并不清楚地知道企业技术上能达到的嵌 
小成本。委员会甚至企业本身，很可能会假定这些较高成本 
是它们真实成本函数的一部分。人们认为，这个成卞函数 MC r 
是整体极小的，而事实上它却不是。但是，假定政府把价格 
定在朽上，使得企业屯产在 Q 。， P - MC ro 可是在 MC r 
上，企业获得的是负利润。 

于是委员会管制企业，以使它能获取“公平的”报閉率，这 
里的“公平”允许企业弥补它的经背赀用、折旧和它们费率基 
础上的公平报酬率 a 在这种情况下，企业将生产要价 
是社会得到的仍少于社会最优产出率(在仏上， P r > MCJ 。 因 
此，对笫-个问题的冋答是，我们管制被认力是 S 然燕断的 
企业， 因为： （1) 我们希望达到整体最优，而相信舍此便别无 
他法 I (2) 假定企业足成本递减行业的一部分，如果企业在 
P = MC r 处进行生产，它就将得到负利润， 

现在，我们看到有两种形式的配置低效率是这个管制过 
积造成的： （ i ) 社会得到的是低于社会最优的产出率 I (2) 企 
业是过度资本化的 * 因此，第二个问题是，我们怎样才能使配 
S 低效率迖到极小，也就是避免偏离社会最优产出率，间时 
允许企业获得公平的报酬率。幸运的是，经济学理论对此有 
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了冋答：拉姆齐定价法 （ I^nisey Pricing ) $ , 

考虑一个公用电力企业，它有三类顾客：居民、商迎和 
工处 D 拉姆齐定价法这样规定，每一类顾客的电力产出以及 
对每一类顾客索要的价格必须使其价格隖离边际成本 （ MC ) 
的百分数与该类顾客笛求的价格弹性成反比例6因此，对具 
有相同弹性的顾客将按（供应该类顾 客的〉 边际成本以相同 Tf 
分比加价索要。对具有较小（较大）弹性的顾客索要的价格偏 
离边际成本也就较髙（较低）。满足这个条件的价格就是拉姆 
齐价格。拉姆齐定价使对于社会最优产出率的偏离达到极小 * 
所以它能使这种类型的配置低效率达到极小。在图 5- 9中， 
假定价格 h 是企业对它三类顾客索要的某个平均拉姆齐价 
格，它使得企业得自这三类顾客的平均利润为零，对 P = MC r 
的偏离达到极小 * 

画 ■ 

A .5*4 报酬率管制的替代办法，配置和 X 低效率 

辱言 

在图 5 _9中，我们已说明，允许企业有公平的报酬率会 
造成配置低效率，但是，使用拉姆齐定价法能使这种配置低 
效率降至极小 & 报酬率管制也会诱发 X 低效率，这里所说的 
X 低效率由企业的实际平均成本曲线 ( ATCJ 超出我们假定 
的企业技术上极小化整体成本曲线 MC _ 的部分表汞。允许企 
业用 X 低效率来取得公平拫酬率就要求价格为 P x ， 这个价格 
反过来导致产出为 

_① 拉姆齐 定价法最皁在拉姆齐 （192 T 年) 的著述中有论述，以后由鲍莫尔 
和布拉徳禰徳 (Baumoi and Bradford , lflTO 年：)"重斩发 现、 
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这里出现这样几个问癦。第一，有没有取 代拫酬 率管制 
的办法？第二， X 低效率重要吗？第三，耍是重要，怎样才 
能使它达到极小化？第二个问题主要在下一章里回答，在那 
里我将提出受管制行业尤其是在公用电力事业中存在 X 低效 
率的经验证据（关于经验证据的以后两章还将论述对于受管 
制行业的一些经验研究）。如果 X 低效率是重要的——我相信 
经验研究表明的就是这样——那么，怎样方能使它极小化呢？ 
已提出了若干替代拫酬率管制和使受管制企业 X 低效率 
极小:化的 办法。 克鲁和克莱因多弗 (Crew and Kleindorfcr^ 
1 SS 6 年）对几个这样的建议作了综合概述，下面我就根据他们 
的框架进行 阐述。 

激励管制 

曾经提出过几种不同的激励管制办法。第一种是苏迪特 
( SiicUt , 1979年)建议的，由管制委员会确定一个允许的年度价 
格增加百分率，这个百分率由预期的生产要素价格上涨和相 
抵消的生产率提髙所决定。企业因此受到激励使生产率增长 
的速度超过委员会《允许”的速度，因为假使其他条件不变，生 
产率的较快速度增长，会转化为成本的降低和（企业能保留 
的）利润的提高。根据图 5- 9,企业得到激励要将它的成本曲线 
从 ATQ 降低到 MC ' 或者至少降到 MQ 。 克鲁、克莱因多 
弗和苏迪特（1打9年）假设，委员会不可能像企业那么精确地 
预料价格和生产率，它们试图向企业捱供激励，以促使其向 
委员会透露这种信息 & 

洛布和马加特 (Loeb andMagat ，19 7 9 年)建议，只要企业把 
价格降到管制价格 0%= ATC r ) 以下，并趋近社会最优产出率 
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Or ，就给予企业补贴 。 澈励应该楗企业利润在 Q、, 实现极大化。 
虽然选将减少配置低效率，但是如果激励合乎理想，那它就 
能导致向产出率仏的移动，在这个产出率上，配置低效率和 
X 低效率都将等于零。克罗斯 （1970 年）使用这样一种激励定价 
公式： P - a + b { ATC r ), 这里 ATC , 是委员会估计的企业平 
均成本， a 是价格下限， b 是“分享率\例如，如杲委员会规 
定 b -=0_4， a =-6 美元， ATC ，= 10 美元，那末企业的价格就为 
10美元_如果企业能把它的平均成本降低到 S 美元，那末它 
面临的价格就是9, S 0 美元 （6 美元+ 0,4 XS 美元)。企业因此能 
够保留 1.20 美元的成本节约或 X 低效率收益 w 另一方面，如 
果企业成本增加到11美元，那它就糌面对 10* 40美元 （6 美元 
+ 0.4 XII 美元）的价格。假定企业希望得到较高的利润，那 
么激励就应放在降低成本并使之接近 MC * 上。 


特许权招标 

每隔一段时间，就会有一次公开的招标，以决定谁有权 
经营这个受保护的垄断企业每个投标者必须确定未来一个 
时期里他（她)将索要的价格。如果在与这些确定价格相关联 
的剩余中利得的贴现值超过现在经营的价值，那末特许权就 
归于这位中标的投标者。使用特许权招标的建议是由登姆塞 
茨 ( JDem S etz ，1968 年）提出的。就 X 低效率而言，预期的结果将 
强迫决策者把成本保持在必要的低水平内，即保持在可以继 
续控制特许权的水平内 & 虽然不一定就要降低到 MC % 但只 
要有足够多的投标者，那么就可以预期成本至少会接近 MC * 
的水平* 
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放松替制 

关于放松管制的一种观点假定，因为从放松管制中得本 
到什么好处，所以放松管制没有什么意思。麦考密克 ( McCor . 
rriick ) 、舒加特 ( Shughart ) 和托利森 ( ToI 】 isoji ) 都持这神看法 & 他 
们的立场似乎基于这样两个论断 t 第一，管制的社会成本“绝 
大部分”是原来创造宵制的寻租支出》第二，这些建立垄断之 
前的寻租支出等于全部未来垄断（受管制的）利润的现值。换 
言之，全部租金都消耗在#租活动中,受管制的垄断企並的 
预期利润等于零。这个主张与塔洛克 ( Tu ] jo C k 〕 的这样一个看 
法相似，即超过最低水平的全部成本——图 2-7 中的面积 
一一都归因于像理性投资一样的寻租支出。当然，这 
些作者在得出这些结论的时候，都是假定不存在管制引起的 
X 效率掼失的。情况倘是这样，较髙的成本可以假定完全来 
自寻租 支出。 

这些作者还运用供求曲线说明这一点。倒造管制的寻租 
支出的影嘀会使受管制商品的边际成本曲线向上移动，造成 
—个以低产出和髙价格为特征的新均衡位置。如图 5-10 所 
尕，竞争性的行业按价格5生产 CU 受管制的垄断企业按价 
格 IV 生产但是，固想一下他们的假设，管制的较髙成 
本完全归因于寻租 & 这种寻租支出使边际成本曲线永久性地 
上移到 MC f 。 这些支出是一种社会成本，它们表明资源离开 
生产用作寻租。这样做的话，经济将越来越贫困。由寻租造 
成的较髙成本代表那些不能够用随后的放松管制来“降低”的 
成本。根据图 S - 10,恢复竞争后经济不会回到而只能 
间到 Q /， 其盖額就是巳被用于寻租的资源。放松管制造成的 
福利增加为图中三角形面积 ABD 。 很清楚，从放松管制得到 
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图 5 — 10 对放松管制没有兴連 T 因为假定放松管制 
对 X 低效率没有影吶 

的这些好处要小于图中由三角形面积 ABC 表汞的初始的净经 
济损失。 

因为放松管制的得益小于成本，所以在这些作者看来，听 
不到公众普遍要求放松管制的呼声也就不足为奇了。这些作 
者宁愿对管制的利益与成本作“简单的”经济学争论，而不愿 
像有些人提出的那样，就民众对经济相对无知或消费者利益 
集团软 弱无力这样的问题进行争论^在本书的分析中，这是 
—个重要的问题，因为在这种情况和第8章将提到的另外一 
呰情况下，简单并不一定好，所以没有必要作这样的选择。在 
简单解释假定不存在各种形式的低效率就使这种简单解释一 
开始值得怀疑的情况下，这种说法尤其确切。 

例如，如果放松管制有 X 效率方面的好处，那些相信他 
们能够以比受管制垄断企业更低的成本提供商品与劳务的生 
产厂商和那呰相信软松管制能眵阵低价擠的消费者就会对放 
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松管制感到兴趣。美国电话电报公司耗尽它所冇的相金这一 
事实，并不能影响斯普林特公司 （ Sprint ) 进入电信行业的决 
策。事实上，很可能正是因为看到原苻企业中存在的 X 低效 
率，才使其他企业寻求进入。换言之，假使其他条件不变 ，X 
低效率的存在会使放松管制的利益变大，因为 X 低效率成本 
是不断提高的。 

—个相关的问题是所有的租金是否都已耗尽。虽然关于 
寻租的早期论文^塔洛克 （1957 年）和波斯纳（19 75 年）一 
都假定所冇的租金都消失，但后来的论文却认为它们不会完 
全消失，因为存在这样一些因素，诸如不同的开办成本[罗 
杰森 ( Rogcrson , 198 2 年 ）] 和风险避免[希尔曼和卡茨 (Hillman 
and Katz ， 1934年 )], 或者因为对企业的转移并不是寻租支出的 
线性函数（塔洛克，1980年〉 & 此外，克鲁和罗利 (Crew ad Row - 
ley , 19 SS 年）补充了响•限理性这样一个原因 & 克鲁和罗利还 
指出，麦考密克及其同事们的理论暗承，管制持续存在是因 
为管制市砀是均衡的。但是，正如克鲁和罗利所说，管制的 
持续是由市场和政治共同决定的。这里重要的是，管制市场 
均衡的假设和管制企业的较高成本完全由寻租支出造成的假 
设，导致麦考密克及其同事们得出这样一个结论：放松管制 
的潜在收益很小。我相信，麦考密克及其同事们的论文是这 
些假设为什么重要的一个例子。 

另一种看法是，放松管制是取得效率收益的重要潜在来 
源。放松管制能采取什么形式和预期能取得什么收益呢？放 
松管制能采取三种形式：放松对垄断的管制，自我管制和虚 
假竞争。在放松垄断管制方面，管制委员会和企业的独相特 
许权将被取消，因此，进入是合法的。_亍竞爭，可以萌望 



X 效率和配置效率都将增加。自我管制就是医师、牙医和法 
律职业实行的那种办法。国家负责批准执照和进行监督，如 
果这些职业对消费者不负责任，国家随时都会进行干预*由 
于报酬率管制限制了企业的利润，所以，可以预期自我管制 
会增加 X 效率。虚假竞争指的是管制与竞争并存。美国电信 
行业在美国电话电报公司的专营权被剥夺后的情况就是虚假 
竞争的一个例子。随着竞争增加，可以预期 X 效率也会增 
加①* 


①根椐芝加哥识尔公司 雇员的 样本，把心理变置和经济交 S 结合在一起 
送疔放松管制的宾例研究，可参祀 S • 马迪 （ MaddO 和 s • 科巴萨 ( Kot > asa )19 S 4 
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经验证据：受管制的行亚 


6.1 导言 

p 刻，我们已经介绍了新古典主义理论（一种公认的有一 
%些正当理由的机械论的论述 K x 效率理论和几个别的偏 
离新古典主义正统理论的主张^这些偏离正统观点的主张（包 
括 x 效率理论）在某些方面具有共同的要素，而在某呰方面 
毎种主张又都是独特的。我们还已提出 x 效率理论所牵涉的 
各种含义。因此，现在是阐述与 x 效率理论这些含义相一致 
的经验证据的时候了。关于这种证据有几点应该记住。第一， 
证据可分为三神类型： （1) 关于对受管制行业的研究 I 
关于对企业所有制形式的研究 〆 3 )关于对市场结构的研究4 
第二，这些研究中的任何一个都可以探究这些类型的两个或 
更多方面。每个研究之所以列入某个类型，是因为看来这个 
类型是该研究的重心所在 t 第三，在此后三章中提到的大多 
数研究都明确地讨论了 X 效率理论。读者还需要注意到那些 
不是明确地讨论 X 效率理论的研究。之所以聚包括后一种研 
究，是因为 K 要其结架与 X 效率理论的靖罘相一致，这样做 



看来就是有道理的。尽管这样，我荩量做到把这些类型的研 
究数置减到最小。因此除非另有说明，每篇论文都明确地讨 
论了 X 效率理论如何与其本身的研究相眹系的问题„本章里 
我们要考察受管制行业中 X 效率的研究，包括电力与煤气公 
用事业、银行业、航空公司，为学校提供交逋运送服务的单 
位和地方图书馆。我们先从电力和煤气公用事业开始 • 

6.2 电力公用事业 

普里莫克斯 

电力公用事亚中的成本和竞争 

如果经济或技术条件允许一个行业只能有一家有效率的 
企业，那末那家企业就被称为“自然垄断企业”。导致存在0 
然垄断企业的一个条件就是在整个行业需求范围内具有正的 
规模经济效应。这个说法导致了 20世纪初以来出现的争论* 
即政府应该控制垄断特许权，并把它给予电力、煤气和电话 
服务的生产者——公用事业。 

以规模经济为基础的自然垄断的理由，依赖于这样一个 
假设： X ( 低)效率是零。也就棊说，较大的(垄断）企业通过 
规模经济产生利益，并由于它的垄断地位，不会产生任何过 
多的成本。可是，这些企业面前役有竞争的压力+结果是它 
们的成本可能超过技术上的最小 成本。 如果说生产成本不受 
市场结构的影晌，那末公用事*的垄断化便成为比较合适的 
公共政策。另一方面，如果垄断将成本提高到超过竞争的行 
北本平,那末垄断化的净效果，就要取决于规槙经济（它降 
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低垄断成本）和 X 效率（它提高垄断企业的成本）之间的相对 
力量。关于规模经济和 X 效率的相对效果，沃尔特 * 普里莫 
克斯 (Walter Primeaux , 1977年)在他对美国电力公用企业的 
研究曾加以衡量。 

普里莫克斯使用联邦动力委员会公布的资料比较了 
一 19 S 3 年期间公众控股的电力公用事业的独家垄断企业样本 
中的平均总成本（以扣除税收和相当于税收的金额后的总成 
本除以用千瓦小时计算的年供电置）和公众控股的电力公用 
事业的两家垄断企业样本中的平均总成本。（在调査期间，美 
国大约有奶个地区的电力使用者可以从两家企业选择便用任 
一家电力。在大多数情況 TF ， 两家垄断企业与一家私人控股 
的企业竞争。）尤其是，比较是在面对竞争的公众控股企业的 
成本与在一个特定州的“垄断城市”里的公众控股企业的成本 
之间进行的，并且尽可能按照大小规模和动力来源（蒸汽、水 
力或燃 气机） 分別进行比较。例如，把一个特定州里的 a 小型” 
蒸汽发电的独家垄断企业与“小型”蒸汽发电的两家垄断企业 
进行比较。 

使用普通最小二乘法 （ OLS )， 普里莫克斯控制了销售额、 
发电能力利用水平、燃料成本、每个客户的耗电童、市场密 
度、内燃发电、 I 2 个州的虚拟变量、产品市场竞争的一个虚 
拟变量、以及销售与竞争之间相互作用等变量。普里莫克斯 
的资料的确表明独家垄断企业中随着产出增加单位成本会有 
所下降，也就是说，独家垄断的公众控股的公用事业中规模 
经济是有活力和起作用的。图中，这个情况用向下倾斜 
的独家垄断企业长期平均总成本曲线◦表汞。但是，对 
于两家垄断企此来说4随養产出增加，长期平均成丰 DW 会 
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有微小的增加。 

第二，根据样本中所有企业的平均产出率 〈样 本平均数）， 
两家垄断企业的单位成本较之相比较的独家垄断企业低 
10. 7 5% a 在图中，这个情况表示为这样一个事实，即在 
平均产出率为 Q * 时，两家垄断企业的成本 （ AQ *) 低于独家垄 
断企业的成本 （ BQ *) 10.75^ (我要求读者想象 AQ * 比 EQ * 
小 10. 75 %)。第三，这种要距在较小企业之间还要大，也就 
是，人们相信小企业比大也、 Ik 更多地受到竞争的“惩罚 w ，换 
言之，面对竞争的较小企业从增加的 X 效率那 M 得到的收益 
会较大 & 第四，当每年产出率达到 2 . 22 亿千瓦小时 （ kwh ) 
时，两家垄断企业与独家垄断企业的单位成本相等。第三点 
和第四点的结果表现为这样的事实，即在竞争两家垄断 
- -- 的环境中供应电力的成本优势随着产出增加到接近 2.22 
亿千瓦小时后便减弱了，在这个产出率上，两种市扬结构之 
间的长期平均成，是相同的。第五，到产出率超过 2.22 亿千 



田6~1 规摸经济和 X 效家： 竞争在电力 
公用亊业行业中的影响 





瓦小时时，独家垄断企业的单位成本就较低。这笫 ： K 点的结 
果表现为当产出率大于 2. 22亿千瓦小时时， DD ' 处在 
上。 

对适些资料有一个解释，那就是规模经济的作用是存在 
的，但是在产出率低于 2. 22亿千瓦小时水平时， X 效率的作 
用超过了规模经济的作用 & 反过来说，当产出率大于 2. 22亿 
千瓦小时时，规模经济的作用则超过 X 效率的作用。此外， 
这些资料还指出，较小企业的 X 效率效应较大6值得注意的 
是，在本世纪60年代初期，在3190家电力公用事业中（取 
样研究的有 S 夯的公众控股企业和27铒的私人控股 企业） ，只 
有437家的年产出率超1亿千瓦小时。在这些年产出率超过 
1亿千瓦小时的 4 37家企业中，也并非全部的产出都达到 

亿千瓦小时。换言之，在那个时期研究的样本中，除了 
那些最大的企业，逋过竞争获得的 X 效率的利益都超过通过 
垄断化获得的规模经济的利益。普里莫克斯的结论是，“出于 
政府制订政策的目的，单是 X 效率的存在就反映出对受管制 
行业（以岛然垄断形式被进行管制）进行重新审査的重要要 
求， 

电力公用事业中生产能力利用率与竞争 

对上面论述的普里莫克斯研究的一个批评是，可以断言 
垄断企业较小的）竞争企业有较大的生产能力。这可以推 
出，垄断企业的较高单位成本可能不是因为 X 低效率，而是 
由于维修较大量的过剩生产能力的需要。电力公用事业独家 
垄断企业的生产能力较之两家竞争的电力公用事业双头垄断 
企业的联合生产能力更大吗？普里萁克斯检验了这个认为独 
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家垄斷企业布较大生产能力的假设 。 如果证明这个假设不対， 
那末正统的观点，即以过剩的生产能力来解释垄断企业 成本 
劣势的说法就可以抛弃了。这点本身不足以证明 x ( 低）效率 
的存在和重要性 o 但是，因为这个假设是用来作为“解释”在 
受管制的垄断企业中“不存在” x ( 低）效率的手段，所以驳倒 
这个生产能力假设将使 X 效率解释成为一种可行的方法。 

普里莫克斯 （1978 年）便用联邦动力委员会公布的 19 U — 
196 S 年期间的资料检验了这个生产能力假设。他以研究成本 
时所釆用的同样的比较方法研究了 “独家垄断城市”和 I 5 个 
“两家垄断城市”的市政当烏 控股的 电力公用事业的资料 。这 
里他再 次使用了普通最小二乘法，即对销售额、最大负荷条 
件、公用事业购入的能源量占其销售量的百分比、对不同顾客 
阶层的销售分布、各州的虚拟变置、以及假设企业是竞争性 
(两家垄断）时的虛拟变量的控制， 

他的研究结果包括发现 竞争对 生产能力利用率 没有影 
响。换言之，两家竞争的市政当局控股的电力公用事业的联 
合生产能力条件与独家垄断企业的生产能力条件并无不同。 
用生产能力来“解释”垄断企业中的较髙成本和由此反对用 X 
效率来解释较髙成本，因而就显得与这次对生产能力利用率 
和市场结构研究的发现大相径庭。 


“自然”遂断是自然的吗？他的最新箸作《电力公用亊並的 m 
接竞争：自然蓬断的神话》 

普里莫克斯 (1986 年)报告了与主张为何把公用事业视作 
—种自然垄断企业的许多论断不一致的5£据 & 因为自然垄斷 
论点是管制的公共利益理论的一部分，所以驳斥前者也含苟 
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(部 分 ） 驳斥启者的意 思 & 兹将他的若干结论报道乎卞。 

第一 * 从19世纪中叶起，就假定规模经济对一家电力公 
用事业极端重要，以致使竞争成为低效率的。但是如 4 k 已讨 
论的那样，普里莫克斯的研究表明，除了最大几家电力公用 
事业企 业外， 竞争（增加 X 效率)带来的利益要超过规模经济 
的利益* 

第二 * 自然垄断，包括电力公用事业的自然垄断，据说 
有相对髙的固定成本，这允许它们的长期平均成本落在产出 
的整个范围里。普里莫克斯于 196 S 年比较美国几个行业的资 
本-产出 （ K / O ) 比率来检验这个说法，并使用了《商业概况》 
月刊屮的数据。所使用的资本计量法考虑到了折旧，因为资 
本的使用寿命在各行业间不同，在行业内部也不一样。因此， 
16个行业或部门的每一个资本-产出比率是以总产量或销售 
量除以折旧来计算的 & 行业间的比率从 0.2 U (农业和矿业） 
到 0.53 (建筑承包业）不等，16个行业的平均比率为 0.085. 

在自然垄断企业中间，其中比率为 0.142 的全为交通通 
讯行业，其中比率为 0.145 的有电话、电报和相关服务业以 
及运输业，铁路的比率为0.151。这些比率不但被上面列举 
的行业超过，而且被农业 （0. M 4) 超过。此外，所有金融业、 
保险业和房地产业的比率 （0,151) 与铁路的比率相等。最后， 
密苏里公用事业公司的资本-产出比率为0.079，这个比率使 
该公司低于除了三个行业以外的所有行业，并比16彳、行业的 
平均数字还低 & 普里莫克斯的结论是，公用事业的固定成本 
不菇 它据在 自然垄 断地位的正当理由。 

第三 * 挝说肖然垄断条件会使竞争变得不可能。但笔齊 
ffi 莫克斯指出，两家垄断企业之间的竞争在密苏里地 K 已存 
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在四五十年 & 第四，据信电力公用事业间的竞争将把价格提 
高到超过垄断条件下的水平。这个说法的根据是认为竞争性 
公用事业的成本髙 T 垄断条件下企业成本的观点 b 普里莫克 
斯则指出，价格在竞争条件下较低，最小的差距为16务 （500 
至7卽千瓦小时那组），平均差距为 

另一个可能令人吃惊的结果是普里莫克斯拫道的关于消 
费者了解价格差距的程度。在一次用电话对赛克斯顿、密苏 
里31个家庭的任意抽样调查中，普里莫克斯拫道说，有 22 
个家庭可以从市里得到两家公用事业公司的服务。这2 2 个家 
庭中有17家不知道哪家企业收费较低，只有 5 家能准确地回 
答这个问题22个家庭中还有 5 家甚至不知有多少企业出售 
电力。 

总的说来，普里莫克斯的研究结果表明，电力公用事业 
的特点不完全符合自然垄断的理论。这并不是说电力公用事 
业不应受管制^但是，假使它们应受管制，作出管制决定的 
理由不应是它们是作为自然垄断者而存在的。最后，普里莫 
克斯的结论令人怀疑管制的公共利益理论，而自然垄断观点 
就是该理论的一部分，对它的怀疑为 X 效率假设提供了支 
持。 

6-2.2 史蒂文森 

潜在的权衡不但存在于 X 效率与规模经济之间，也存在 
于 X 效率与“蒗围经济 ” （Economies of Scope ， 又称“联合经济” 
Economics of Combination ) 之间。当一个企业生产二种产 
品其成本比两家单独的企业生产它们便宜时，范围经济便出 
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瑰 r , 范围经济的-个事例是一象公用事业同时出售电和夫 
然气供家庭取热之用。这些“联合”公用事业就这样在“家庭 
取热”市场出两种主要的竞争产品。（据信这个市场中的范 
围泾济主要存在于企业的分配和一般管理部门，也就是在开 
栗、抄表和两种产品分配管理的方面 ，） 这种做法使企业面对 
的竞争 H {力比它只生产两神产品中的一种要小。 

但是，虽然范围经济有助于降低联合公用事业的成本， 
使之低于只生产电或天然气的公用事&——“单一”公用事业 
——的成本，但缺乏竞争压力可能通过 X 效率效应会使成本 
提髙到超出单一公用事业的成本水平。联合公用事业与单一 
公用事业的相对成本将依靠范围经济和 X 效率二者效应的相 
对力量來决定。 

罗德尼 ■ 史蒂文森 （Rcdney Stevenson , 1982年）的研究， 
考察了 M 家美国公用事业样本中生产电力的成本（其中25家 
为联合公用事业， 54 家力单一公用事业）。他把联合公用事 
业限定为其总收入中至少有来自天然气的企业，而单一 
公用事业是其总收入中来自天然气的比例不足5钧的企业。 
在比较发电成本中，史蒂文森不能发现范围经济和 X 效率的 
相对影响。但是他能够测出市场结构——两家垄断与独家垄 
断-一"对 X 效率（成木）的效应^他的资料来自联邦动力委员 
会和全国公用事业管制专员协会。 

在佔计19 7 0年和1打 2 年所有79家公用事业的对数成 
本函数时，史蒂文森把投入价格、产出、工广生产能力利用 
率和东北部、西北部、西部和南部的地区虚拟变童包含在内 
作为自变量。使用1^0年的数据，史蒂文森报道说，在样本 
平均値（自变量的平均值）上，单一公 m 事业的平均发电成本 
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比联合公用 奉业低 S . lfh 使用1扣 2 年的数据，他报 道说单 
一公用事业的平均发电成本比联合公用事业低 s .5 f % 由此 
可见，当企亚面对较大竞争压力时，它的 “静态 ”效率较高。 

* 史蒂文森接着测试竞争压力的"动态”效率效应。动态效 
率是指企业一段时间里威少成本的能力（它的实际表现 )*> 一 
段时间能较大地降低成本就证明有较太的动态效率。为了做 
到这点，他比较了 1 S 64 年和 197 2 年单一公用事业和联合公 
用事业的成本 g 数，以期从“时间趋势”中分离 m (上而列举 
的）自变量的效应。这个方法表明，单一公用事业在这段时 
间里减小成本的速度的确比联合公用事业快。（不是全部试验 
都 M 汞动态效率存在有统计显著性的蒂异。 ） 换言之，竞争压 
力不但导致在时间的任何点上降低成本 * 而且导致在整段时 
间里成本函数有较大的向下移动^ 

史蒂文森得出结论说，竞争确实影响生产成本〔 X 效率）_ 
“虽然现存的公用事业和管制委员会（联邦通讯委员会例外、 
历来都证明是厌恶竞争安排的，可是新企业的闯入和企业间 
的竞争可能对于推进公用事业经营活动的改善是一种非常有 
用的管制工具， 

6-2,3 戈洛普和卡尔松 

在70年代早期，燃料价格讦始飞述上涨。电力公用事业 
担心它们的收入抵不过螺旋上升的成本，于是向它们 的管制 
委员会巾请提窩电力价格=典型的答复是允许公用事业只能 
针对较髙的燃料价格自动提高电价，也就是它们不可以为较 
高的劳动成本、资本成本或非燃料原材料成本自动提髙价格 * 
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这种自动调整机制称为 FAM ——燃料调整机制 * 在图 6-2 
中可以看出 FAM 的潜在效应 & 在纵坐标上，我们计景非燃 
料投入，而燃料在横粜标上予以计量。反映市场价格^非 
FAM 范围——的等成本曲线为 NF & 因而成本极小化的公用 
事业将使用 OR 的燃料与 ON , 的非燃料在点 A 上生产产出 Q * 
假使燃料调整机制允许公用事业只能弥补较髙的燃料成本， 
成本极小化的公用事业就得按照好像燃料价格已经下降那样 
经背。换言之，燃料调整机制鼓励公用事业使用更加燃料密 
集的投入构成^等成本曲线因而向反时针方向移动至 NF % 成 
本极小化企业将在点 B 上釆用更加燃料密集的投入构成，使 
用05的燃料与 ON 。 的非燃料。假使燃料调整机制既定，点 
B 代衷一种成本极小的投入枸成。但是，企业移离扩展线 
OP ， 而趋向更加燃料密集的扩展线 OPh 



以市场价格估价，这个新的投入构成显得过于燃料密集 
了。这点在图 6- 2中可以从这样的事实看出来，即面临市场 
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价格的企业——等戒本线为 NF -一-如果它沿扩 M 线 OP 』 斗 
产，不会生产产出率<? 3 那就是说，它的支出不允许它夹进 
足够的“高”价燃料来生产产出率 Q 。 假使既定市场价格和由 
等成本曲线 NF 给出的相关支出率，在扩展线 OP : 进行生产的 
企业只能达到明显代表一个较低产出率的点可见，为了 
生产产出率 Q ， 企业必须增加它的支出或成本。 

因为点 A 和点 C 在同一条等成本曲线上，它们代表相同 
的支出水平。要是企业使用市场价格，它将在成本 Oh ( P f > + 
ON.CPJ = OF 2 ( P ,) + ON a ( P ,) 的情况下生产产出率 Q ， 这里 
h 是燃料价格，込是非燃料价格（所有非燃料投入的一个加 
权平均数）。但是在点 B 上，企业支出 OFdP !) + ON 3 ( PJ 。 这 
个支出率显然大于点 C 所代表的支出率。在这种情況下，它 
们受管制的鼓励去这样做。即使情況可能如此，以市场价格 
来估计，它们为每一个产出单位使用了过多的燃料和不足的 
非燃料。也就是说，它们属于价格配置低效率。价格配置低 
效率可根据距离 OB/OC 来衡量。当然，假如存在燃料调整机 
制，点 B 是成本极小点。 - 

除了这个配置效应外，燃料调整机制还可能导致 X 低效 


率。因为燃料调整机制允许企业自动弥补较高的燃料成本， 
企业减小了成本极小化的压力，即 X 效率^企业不但会改变 
它们的投入构成多用燃料 * 而且会使用超过必要的燃料童。 
燃料调整机制对 X 效率的效应表现为企业在点 D 上生产产出 
Q 。 根据“燃料调整机制价格”估价，企业使用了正确的投入 
构成，但是会为生产产出率 Q 使用过多的投入。点 D 既不在 
市场价格 NF 上，也不在燃料调整机制价格 NF ' 上，它是成本 
极小化的一个点。因而可以 OD/OB 的比率衡量 X 低效率。 
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而 H 燃料调整机制引起的总低效率可用 OD / OC 来衡 童。 

戈洛普和卡尔松 (GaJlop and Karlsson ，: L S 7 8 年）测量了美 
国家私人控股电力公用事业企业的燃料调整机制的影 
响。他们把燃料调整机制定义为白燃料调整机制所弥补成本 
的百分比 & 一般来说，公用事业委员会为燃料价格规定了一个 
“基数范 (公用事业的燃料成本），这个范围是根据对市场 
燃料价格的估计确定的^当市场价格超出这个基数时，公用 
事业能够弥补这种较高成本。当市场价格落在这个范围之内 
时，燃料调整机制则不起作用。假使市场价格在范围以下，公 
用事业必须进行“賒欠偿付' 测量燃料调整机制的效应需要 
估计燃料凋整机制对企业生产成本（发电成本）的净效应。要 
做到这点，就要估计公用事业的成本函数，它以投入价格、产 
出和燃料调整机制作为自变量。对美国东北部地区、产煤带 
地区和墨西哥湾沿岸各州地区公用事业 1970 年和 1972 年的 
资料进行分析就使用这个方法 & 正是在这三年期间，燃料调 
整机制的使用有巨大的增加。 

据这两位作者报告，只有1972年在产煤带地区的公用 
事业中燃料调整机制才导致配置低效率。关于燃料调整机制 
是否导致X低效率，两位作者报告了二个具有姐著效应的事 
例，一个是1打0年东北部地区和产煤带地区的公用事业，另 
一个是19 72 年东北部辿区的公用事业，全面来看，他们的报 
告指明，燃料调整机制增加1听，即可补偿的燃料成本增加 
i 钤，会导致总发电成本增加不到19&的十分之一 # 这个成本 
弹性数字似乎无论如何微小，撚料调整机制的效应也是显著 
的。 例如，东北部地区或产煤带地区1970年的燃料调整机制 
没有产生X低效率，当时这两个地区的燃料调整机制值分别 
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为 0.39 和 0.5 U 此后东北部地区的燃料调整机制值为 0-62 
(1971 年）和 0.82 (1972 年）；产煤带地区的燃料调整机制值 
为 0.57 (1971^：). 如果1970年的燃料调整机制值一克保持 
下去，东北地区的总发电成本1971年将下降2吻，19 72 年 
将下降12%, 1971年产煤带地区的总发电成本将下降0. 4 铃。 
但是，如果燃料调整机制值为 1.0 嘀（完全成本补偿)，东北部 
地区1971年的成本将増加10%，1972年为3夯，产煤带地区 
1971年的成本将增加5势。 

作者在墨西哥湾地区没有找到任何燃料调整机制引发的 
X 低效率，那个地区超过70%的销售量服从燃料调整机制， 
而燃料调整机制值平均为73%。两位作者解释这个现象时指 
出，墨西哥湾沿岸备州的公用事业委员会较之东北地区或产 
煤带地区的公用事业委员会更频繁地调整燃料调整机制的数 
值。因而，墨西哥湾沿岸各州的公用事业委员会能够更好地 
保持基数价格接近市场价格。 S 西哥湾沿岸各州的公用事业 
委员会比它们在东北部地区和煤带地区的同行而临较大的风 
险在于，要末是燃料调整机制不起作用，要末是受人指责它造 
成賒欠偿付：这两种类型的风险都鼓励 X 效率行为9因此这 
两位作者得出结论说，“继续监督燃料条款规定可能是阻止低 
效率行为的最有效手段，而与此同时允许公用事业在迅速通 
货膨脓时期很快弥补不断增加的投入成本，因此，人们可能 
认为墨西哥湾地区各州的公用事业委员会在管理企业时，对 
它们的行为（成本）较为负责。在戈洛普和卡尔松分析的祥本、 
中管制者的行为差异并不是罕见的。普里莫克斯 （1&85 年）查 
阅某些文献时发现了同样现象，表明管制者为了不同（经济 
的和个人的）原因，常常倾向让公众控股的公用事业维持垄 


S 
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断地位 • 


6.2,4 奥尔钦、凯塞尔和乔斯鞞，一些离题话 

戈洛普和卡尔松的论文直接与乔斯科 ( Joskow , 1974年） 
的论文冇关，间接与奥尔饮和凯塞尔 （Akhian and Kessel ， 
H 62 年）的论文有关^我将努力说明，戈洛普和卡尔松以及 
乔斯科的论文能够用来“答复 X 效率理论运用于奥尔钦和 
凯塞尔隐含提出的那神类型的受管制企业时，有人提出的批 
评。 


II 尔钦和规塞尔 

奧尔钦和凯塞尔的论文可以认为是一组关于我称之为 
有效市场 ” （Efficient Markets ) 的一部分。有效市场假定：所 
冇雇员一-经理和其他人—— I 都是效用极大化者；由于生产 
和家庭行为两个 # 部门”均由效用极大化者组成，在生产理论 
和家庭行为理论之间加以 区分是 人为的；而资本市场是完善 
的。 

对于垄断的福利成本，奥尔钦和凯塞尔的处理与塔洛克 
相同，他们都假定 * 这些成本超过传统上对市场配置低效率 
测定的量。賒这些配置损失外，奥尔钦和凯塞尔还认为，垄 
断企业造成的刚性价格是由墨守成规的经理人员操纵的，这 
些人连同别的雇员享受着轻松舒适的工作条件 & 怍者们指出， 
这些结果是从真实世界观察而得，不是传统经济学理论所包 
含的，这个理论认为，不论竞争的还是垄断的企业，它们的 
经理人员都同样瞀觉和華心勃勃，并 以同蜂 的精力追率利 



但是 * 如果目标函数从利润或财富极大化改为效周极大化， 
这些其他结果就与传统理论相一致 a 简言之，这些其他结果 
不能合适地使用利润或财富极大化的模型来分析。 

茬利润或财富极大化模型中，竞争企业或者垄断企业的 
经理以同样干劲追求利润,他们同样警觉和雄心勃勃。可是， 
如果垄断企业的经理，在他们做不到利润极大化时面对较小 
被开除的风险，他们为什么要与竞争企业经理同样卖力工作 
呢？奥尔钦和凯塞尔的回答是，完善的资本市场迫使垄断企业 
经理与竞争企业里的同行以同样的态度工作^他们说，“ ■•… 
尽管在产品市场里没有竞争，那呰能最有利地利用垄断权 
力的经理们将控制产品市扬。资本市场的竞争会把垄断权分 
配给那些能够最有利地使用这种权力的人。因而， ■+ …只要 
存在自由的资本市场，产品市场没有竞争并不意味着垄断企 
业的经理们与竞争企业相比有素质上的差异，相应地，一般 
而言，垄断企业不应该比竞争企业低效率^奥尔钦和凯塞尔 
将低效率定义为这样一种情况，即企业在没有非金钱（金饯） 
收入方面损失的情况下可赚取更多的金钱（.非金钱）收入。 

虽然有人说，经济学家没布能力决定一个人效用函数中 
自变量的值，但他们能够预吉，任何商品的“价格”越低，它 
就被利用得越多。奥尔钦和凯塞尔比这更进一步，他们明确 
地说到极大化行为的意义。例如，一个人为了与朋友共事—— 
不与他歧视时人在一起工作——而牺牲的收入是一种 “平衡 
差另 I]”（equalizing difference 〉 & 也就是说，在边际上此人牺牲 
的一笔收入（边际成本或供给曲线）其价值刚好等于不与那拽 
人共事的利益（边际利益成诺求曲线）。简咅之，区别对待的 
理性消费#会选择一定数量的相互彰响，直到“区别对持的 
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市场”达到均衡为止 》 

在效用极大化模型中 * 垄断企业的经理们追求金钱财富 
的劲头可能比竞争性企业的经理要小，但是二者在追求效用 
上的劲头是一样的。垄断企业经理们在追求金钱财富中之所 
以劲头不足，是因为他们会面*对金钱财富与非金钱财富间的 
— 系列不同的相对价袼或交换比率，出现这种情形是因为垄 
断企业的“上要罪恶”是赚太多的钱。对受管制垄断企业来 
说，过多的利润会招来降低企业价格的压力 D 相反，只有企 
业能够证明它的利润低于“公平的利 润率、 公用事业委员会 
才准许核定较髙的价格。至于对不受管制的垄断企业来说，过 
多利润有招来反托拉斯法打击的忧虑。在两种情况下，非金 
钱财富的相对价格——由高于最小必要成本的额外所得一- 
减小了，而理性行为意指需要较大数最的非金钱财富。非金 
钱财富以会产生效用的商品形式出现，如费用帐户、豪华办 
公室等等。因此，非利润极大化并不衷示 X 低效率，而是表 
示“通过非金钱收益的有效效用极大化”。 

乔斯科 

奥尔钬和凯塞尔的方法以主张效用极大化和受管制企业 
几乎没有剌激达到 X 效率的理论（成本意识）来否定存在 X 低 
效率。乔斯科的论文指出为什么受管制企业具有比奥尔钦和 
凯塞尔指出的更多的刺激去达到 X 效率 n 

乔斯科对管制委员会的基本观察结果之一是，它们有兴 
趣尽 fi 减少冲突，并釆取一种"自己活也让别人活”的态度对 
待 企业* 就是说，管制委顶会往往倾向于不改变它们的行为， 
除非它们工作的经济或政治环境对它们施加了压力 e 对管制 



娄员会的这种看法不同于通常的看法，后者认为管制委员会 
永远处于准备随时扑向实际利润率超过“公平”利润率的企业 
的过程中。 

在斯科看来，管制委员会的命令一“公平”利润率和 
良好的质量——由委员会来解释，它们关心的是公平的下限 
而不是上限。也就是说，委员会更关心保证利润率能保障企 
业的适当资本，而不关心企业通过良好管理能赚得的最大利 
润限度 。 因而，乔斯科相信，管制委员会本身不很关心控制 
利润率，它们关心的是保持名义价格不致上涨，于是，只要 
企业不增加它的价格或减低它的价格，它可以增加它获得的 
利润率，实际上允许它赚取任何可能的利润率。 

从这点看来，企业之所以引起管制机关的检查，是因为 
它希望提高它的价格和（或）调整价格结构。检査因而规定了 
最髙价格，企业经营必须遵守限价，直到下一次检査意见听 
取会的召开 a 另一方面，降低价格通常无须正式召开意见听 
取会便会得到批准。因此，乔斯科的观点是，管制过程基本 
上是被动的。管制检査总是由企业引起的，管制委员会并不 
持续地监督规定的——列入目录的一一企业不可超越的利润 
率。 乔斯科迅明确指出，在一直下降或长期保持正常平均成 
本的期间，受管制企业有一种进行“高效率生产”的剌激。以 
我们的术语说，这些企业有一种使它们具有 x 效率的刺激，因 
为只要正常价格保持在由管制机构规定的限额之下，企业就 
能保有它的利润。 

作为他所说的管制检查过程被动性质的证明，乔斯科指 
出，为利润率召开检査意见听取会的次数在较高的通货膨胀 
时期絞多（有时非常多)，这种吋期有 1 W 9 至1朽 2 年、1957 
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至 19 G 0 年、 1969 至 1374 年，60年代后期通货膨胀的不断加剧， 
和环境保护主义者与其他消费者团怵中间警觉性的增加向 
管制机关施加压力，足以使它把被动做法改变为较主动的做 
法。 —个结果是管制委员会开始采取“凭经验决定的方法”或 
“标准工作程序' 凭经验决定的方法之一就是燃料调整机 
制，结论是，看来受管制企业的确有充分的刺激做到具有 X 效 
率（是不是全部雇员都有相同的剌激还不清楚）。但是，乔斯 
科的论文也指出，管制机关对企业釆取自己活也让别人活的 
态度促进了 X 低效率的发生。最后，正如戈洛普和卡尔松所 
作的结论，管制机关的行为既不是相同的，也不总是站在有 
利于 X 效率一边。 

6.2,5 霍拉斯和赫伦 

我们回来谈谈比较直接的经验证据，霍拉斯和赫伦 
(Hollas and mtren ，1982 年）佔计了电力公用事业市场结构 
(独家垄断和两家垄断）的配置和 X ( 低）效率的效应 3 为进行 
这个估计，两位怍者估计了 19 7 家公众控股企业的非生产边 
龆成本，其中17家在1972年面临直接竞争 a 他们把非生产 
成本的范围限定为顾客枨户支出、销售额和一般管理支出。 
用含有一个虚拟变量的非生产总成本函数估计竞争性市场结 
构，他们报道说两家垄断的市场结构会为本地居住的客户供 
电降低其边际成本每千瓦小时 0.1 S 4 美分。第二，他们拫道 
说，在这些电力公用事业样本中，竞争提高了固定的非生产 
成本。 

第三，样本企业的平均产出为万千瓦小时，凡产 

- H8 ^ 



出率起出 UOSO 方千瓦小时的竞争性公用事业，其平均非 
生产成本比垄断性企业为低 & 因此，对于大部分样本企业来 
说，有竞争企业的平均非生产成本较低0为了比较®置低效 
率和 X 低效率的相对规模，这两位作者使用由30家垄断企业 
组成的子样本。使用了两种边际成本曲线，一种是它们的实 
际边际成本，另一种是如果企业面临产品市场竞争成本将如 
何变化的估计成本。估计的配置低效率和 X 低效率的不同组 
成如图 S -3 所汞。 

第一，区域 F 、 I 与 J 的和，代表要价 ( PJ 超过它的边 
际成本 LRMC d (即 P > MC ) 的两家垄断企业的配置损失。如 
果两家垄断企业要价等于它的边际成本 （ LRMC d )， 那末它将 
生产但是独家垄断企业的边际成本比两家垄断 
企业髙，因而，要是独家莶断企业定价相等于它的边际成本， 
它将生产 a 、 在以上两种情况下 ， P = LRMC 0 区域 J 因而 
代表由于减小产出和较髙价格而形成的配置损失。 （给定 P = 
MC , 但 LRMC d < LRMC mo ：) 

其次，假使两家垄断企业的价格定得超过 LRMC d ， 那末 
它生产 Oi , 这个数量小于要是时的产出，而根据 
后者它将生产 Q t ~ 区域 F 因此代表配置损失，因为产出减小 
了，而 P d > LRMC ~ 反过来，区域 I 代表由较高成本引起的 
那一部分配置 损失。 

区域 C 是净損失~—丧失的消费者剩余。这个损失是由 
于行业驶家垄断造成和形成的。区域 E 是丧失 
的利润，这是产出降到低于两家垄断企业的产出率时形成的。 
区域 H 代表较高成本，但也是由于行业的独家垄断造成 
Q »< A 両产 生昀配軍损汽 9晕后，但并非不重要，区域 G 代 
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图 6 3 电力公用事业行业中由于缺乏竞争引起的 
配置低效率和X低效率的组成 


表 X 低效率 • 

这两位作者作了儿种佔计，从假设 h 只略小于 p m ， 到假 
* P [i = LJRMC da 这里我将报道在 h = LRMCX n 情况下的估计 
数，这是正统微观经济学假定的情况：假使成本极小化 
LRMC d = LRMC ^ 假使竞争企业中存在配置效率 P d = LRMC d 
- LRMC .. 在这个抽样调查中，当 PfLRMC ^ 时，区域 C 
——丧失的消费者剩余^^等于样本中所有企业总收入的 
5%,区域 (C + E + H 〉 等于收入的7?^区域 （ F+I + J 〉 等于 
收入的24邻,区域 G —— X 低效率——等于枚入的 8.9 饰左 
右 6 因此估计的总福利损失约占总收入的 16.1 邻。如同他们 
的其他估计数一样，由于 X 低效率而产生的福利掼失是最重 
要的 ■ 



6.3 地方政府服务 

j ^今我们已检査了政府特许的和政府管制的垄断企业的 X 
^^效率小于其面对产品市场竞争的同行的证据，前者如那 
些能够轻易地把较高的 〈燃 料）成本转嫁给客户的公用事业。 
两种企业的情况表明，政府的力量造成企业感觉到追求 x 效 
率的压力减轻。政府影响企业 x 效率的另一种方式是通过各 
级政府间的援助，那就是一级政府对另一级政府的财政资助 
计划。例如联邦政府援助州政府和地方政府，为它们提供教 
育、公路、污水处理厂或职业训练项目的资金。像这样的拨 
款起什么作用呢？这种援助能增加州和地方政府创办的服务 
事业吗？它仅仅是用 | 联邦”的钱代替“州”或“地方的钱？或 
者它鼓励州和地方政府浪费别人的钱？ 

6 *3，1西尔克曼和扬 

理査德 * 西尔克曼和丹尼斯，杨 (Richard Silkman and 
Dennis Young, 1 郎 2 年）研究地方政府是否受“他人金钱影 
响 # 的问题。这两位作者研 究:了 1317个学校池区提供当地学 
校交通运送服务以及749个地方公立图书馆提供图书服务的 
成本如何受到由地方财政收入支付占各级政府间资助（来自 
州或联邦政府）的百分比的影响。如果政府间的资助提供了地 
方政府的收入，他人金钱的影晌可以预言会使地方政府争取 
成本具有 (X) 效率的刺敦减小。在此种环境中，地方政府官 
员在支出时较少对当地的纳税人负责。当地政府官员就成为 
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4 免 费搭车者' 也就是说，他 ffj 能眵亨受 M 他们选 EU . 洪商 
品与服务带来的好处，而不用从地方税收屮出钱购买。 

在答复地方政府是否受到他人金钱影响的问题时，两位 
作者首先估计在最有效的和一般的学校地区和图书馆中提供 
每一个服务单位的成本*估计“成本边界”和从边界的偏离程 
度揭示，最有效率的供应者提供学校交通运送服务的成本每 
个学生每年为 67. 0 7 美元，而一般学校地区为 1 C . 7 2 美元 & 最 
有效率的地方图书馆提供每册图书-小时的成本为 0.24 美 
元，而一般图书馆的成本为 0.7 S 美元，两位作者然后使用需 
求和供给条件以解释成本偏离“边界 # 的原因 P 就学校交通运 
送服务而言，需求条件包括服务的税收价格、收入以及就学 
年龄占人口的百分比。供给条件包括接收特殊教育（残废学 
生）在&人数的百分比，和外包给私营公司的学校交通运送 
服务的比例。对于图书馆服务，需求条件包栝服务的税收价 
格、收入和财产价值^供给条件包栝人口密度和图书馆分支 
机构的个数。此外，使用地方收入中提供服务的份额以测算 
对 X 低效率的刺激。两位作者报告说，当学校交通运送服务 
的成本由地方负担的份额上升10唤时，每人偏离成本边界的 
程度减小 2. 或 0.74 美元 e 就地方图书馆来说，傰离边界 
的程度减小 3. 4 濟。一个有二万人口的一般学校地区当地方 
收入负担的份额增加 10% 时将发现节省经营成本大约 4,5 铃， 
地方政府看来受到他人金钱的影响。也就是说，当那些支出 
的公共基金在更大程度上由他们的行为承担责任时，促使人 
们追求 X 效率的动机增加了 * 
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e .4 交晌乐团 


正 


如联邦政府及其在各州的分支机构对地方政府给予政府 
间援助那样，它们也提供基金资助许多私人团体的活动， 


包括艺术表演团体。这些团体似乎特别易受市场力量的伤害， 
因为虽然它们为其投入支付市场价格，它们常常发觉难于（如 
果不是不愿的话）增加这些投入的生产率。它们的服务性质常 


常是劳动密集的，而难以变成资本密集的。政府和私人津貼 
就这样用来弥补“收入的缺口”，也就是弥祌成本与收入之间 
的差距 


6.4.1 袼 罗布曼和布克 

当然，政府有责任适当地提供财政资助 。（但 本书的准备 
和写作并没有得到政府的任何直接资助 I )如果做得不适当， 
x 低效率行为不加处罚就将不必要地增加纳税人的负担。格 
罗布曼和布克 （Globcrman and Book ,! 974年）使用 1971— 1972 
年加拿大33家交响乐团和23家剧团为样本，调査加拿大政 
府的津貼是否影响 X 低效率„因变量是每次演出的成本 & 因 
变量包括演出次数，列为“重大”演出的演出百分比、观众人 
数、演出季节长度，投入价格和测算政府津貼效应的变量。 
作者选择用艺术表演团体的年齡作为测 算最后 一点的 手段， 
这个测算办法的基本理由是历史较久的团体在如何填写拨款 
申请方面有更丰富的知识，政府也更愿意给予它们支持 ，因 
为已痉对它们的艺术活动“投入”了基金。 换 言之，人 们相信 
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历史较久的团体被认力较少为它们的成本负赍。 

对交响乐团和剧团用普通最小二乘法测箅表明，团体年 
龄与每次表演的成本存在具有统计显著性的相关性。这两位 
作家的结论是，如果政府更密切地监督历史较长的艺术表演 
团体，它们的 X 低效率就会滅小* 

B -5 航空公司 
6.5.1 普斯特 

^斯特 （ Pustay ， 年）测景了 11家航空公司在 1965— 
^ 1974年间每年的相对航运表现。普斯特相信，航空行业 
对于研究管制和企业犮现是一个很好的对象。第一 * 在民用 
航空委员会管制下，市场价格和以全行业平均成本为依据的 
全行业利润率都固定下来。这样，管制向每家航空公司提供 
相同的刺激。第二，一旦你解释了航线结构的不同，而它们 
的投入与产出基本上是同质的。 

但是， 虽然管 制可能向每家航空公司提供同样的《胡萝 
卜”，它也使航空公司隔绝竞争的 # 大棒' 管制可能就这样引 
起 X 低效率，因为没有适当的内部（胡萝卜）和（或）外部（大 
榉）的刺激。在一篇一般討论管制者的行为，并让人联想起戈 
洛普和卡尔松以及乔斯科论文的陈述中，普斯特评论道，管 
制者监督成本，目的只在于确信这些成本的发生是出于“诚 
实、有效和节约的管理一——句话，他们的监督主要从法律 
t 着眼，而不是从经济上着眼，他的结论是， X 低效率的 
可能性是存在的。他的研究试图测量航空行业中各企业在 
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1 SS 1 年期 M 铒年 x (低）效率 的相乂 j 数景。 

普斯特根据其成本对行业平均成本的比率，测 M 了任 H 
航空公司仟何一平的 x 低效率程犮，只要“平均”的航帘公 m 
与在调查的航空公司飞行同一类型的航线。耗用的成本有三 
类：飞枵、资本和乘客成本。飞行成木包括飞机运行、直接 
维修和保险的支出 & 在资本成本中飞机成本心了沾％到90钤； 
K 本使用的效率部分依赖于停飞时间与飞行时间的比率。乘 
客成本是按每单位乘客英甩收入的一般服务和管理费用来衡 
量的。 

对这二类成本的邱一类来说，效率指数都是指平均行业 
成本与个别厂商成本的比率(航线结构相同）。 然后， 通过对 
三类成本中的每一类按其在航空公司经背中的相对蜇要性进 
行加权，可以算出毎家航空公司每年的综合效率指数；权数 
反映了整个1965^1974年期间每类成本的“平均”湩要性 & 

对于整个10年期来说，普斯特的数据显示，如果平均水 
平的航空公司与效率最萵的航?>:公司具有相等的 X 效率，那 
么成木可能节省12势到15 这项研究清楚地显示了效率指 
数的“相对”性质。就是说，把 X 低效率视为《最高”效率厂商 
和平均效率厂商的成本之差意味着，“最高”一词是在绝对意 
义上使用的。因此，如果“最高”效率厂商的生产成本髙于某 
一技术最低水平，那么疵到15饰这个数字然低估了节约 
成本的谐力。另外，12?&到15%的成本节约是大还是小呢？ 
就是说，它是否证明管 M 会在一个行业 j 商之间产生生产 
成本上的较大差异，或者证明管制减少了这种恙异？正如普 
斯特所指出，对后一问题的回答耍求我们检验非管制厂商间 
的成木差异 * 
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6_6 结论 


本 


章考察的证据充分表明，政府管制对 x 低效率的影响看 
来是巨大和多方面的.在下一章中我们将考察所有权形 


式的影响， 
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经验证据：所有权形式 


7*1 导言 

g 统微观经济理论假定厂商总试图使利消极大化，即广商 
P —心一意追求利润 P 相应地，该理论隐含地假定企业中 
的每个人都具有或会被促成这种倾向。这些假定部分源于对 
厂商的一种观点，所有者占据着“金字塔”的顶瑞,而后这些 
所有者选择能反映并执行其追求利润极大化意愿的董事会 I 
董事会转而雇佣经理，后者间接通过前者的指令按所有者的 
利益行事（董亊会将解雇不能照此行事的经理 ）》 经理们又发 
布命令给下属，后者又依次发布命令铪其下属，以确保所有 
苒的意愿得以实现。 

事实上美国的许多公司是“经理控制”的，而拥有公司的 
形形色色的大量股东，其利益并不具有指导这些公司经营方 
向的支配力量。换言之，经理们对下列问题有一定的相机抉 
择权： 他们将付出多少体力和脑力自觉地服务于公司利润极 
大化的目标，又将付出多少精力以实现其他明确的——对他 
们自己或对别人来说——目标，以及仅仅由于漠不关心会造 
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戒务少浪赀等。 

微观经济理论基本上是一个关于市场经济和私有企 
业一它们构成私有市场 - —的理论。公有企业如何与私冇 
企业相比较？公有制本身减少 X 低效率吗？经理控制本身减 
少 X 低效率吗？本京将考察有笑这两个问题的经验证据 s 

7*2 所有者控制与经理控制 的企血 
7.2*1 谢尔頓 

： ^们很少有机会研究这样一群企业，它们具符相同的产 
TO 出^—生产相同类型和相同质量的产品——并使用相冋 
的资本和非资本投入。然而1967年约翰 •谢尔 顿 (John 
Shelton) 就进行了这样一项研究。他研究了一群企业的经营状 
况，它们在上述这些基本要素方面完全一致，唯一的区别是 
所冇权形式不同。谢尔顿的研究对象楚一个大型的全国性快 
餐饭店联号，它们中的大多数是由一个在法律和报酬上都独 
立于母公司的特许经营人所拥有。这种饭店有 两类： 较大的 
一类是家餐式饭店 ，较 小的一类是快餐店。无论是哪种类型， 
也无论饭店的所有权形式如何，母公司对菜单、烹饪法 、配 
料、桌掎摆设、服务和结帐手续等方面都有详细规定。整个 
过程迖到如此彻鹿的标准化，并受到如此严格的监督 r 以至 
于被选中的特许经营者都是一些以前从无饭店管理经验的 
人； 因为据认为以前有过该业务经验的人会试图按自己的经 
冓方式行事。 有时 ，一家饭店的所有权会从特许经营者转入 
母公 M 手中，或逍相反。当母公旬杂 肉管 玴饭店时，它会从 
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自己的工作人员中委派一名经理，后者十分熟悉这类饭店的 
经营，并富有管理经验。 

谢尔顿的抽样包括22家这祥的饭店，其中的15家在他 
的研究阶段中经历了所有权形式的变化，即从特许经营人所 
有 （ FO ) 转成母公司管理 （ CM )®， 或者和反。此外，6家饭店 
经历了两次所有权形式的变化，另1家饭店则发生了五次这 
种变化 3 因此，这项研究共包括53个“饭店单元”的数据。 

在所有53个样本中， FO 所有权形式的平均时间畏度为38 
周，而 CM 形式下的平均经营时间为 S 3 周。在 CM 形式取代 
FO 形式以后，销售额下降了 7. 3噼。 反之， 当 CM 形式转为 
PO 形式时，销量上升了 19*1% & 利润率方面的对比则更加 
惊人 * FO 形式下的利润率（利润/销售额）是9: 5负，而在 CM 
形式下的利润率只有1.9%。每周乎均利润在 FO 形式下为 
271.83 美元，在 CM 形式下仅为 56. S 1 美元，两者相差478嘀 & 
此外，29个 FO 单元中仅有2个出现亏损，而24个 CM 单元 
中有11个出现亏损。而且，在 CM 取代 FO 形式的22种情况 
中，有18个出现利润下跌状况， 2 个利润増加， 2 个维持原 
状。另一方面，在 FO 取代 CM 形式的情况中，利润上分的有 
7个， 下跌的有2个。在较小的快餐店单元中， FO 形式下的 
每周乎均销售额约高 Ui 19% D FO 形式下的利润率约为 
16_2势，而在 CM 形式下约为 m 

一位母公司的经理人员对上述现象是这样解释的，…… 
特许经营所有者对业务的细枝末节更关注 I 他们能更好地便 
用厨师和招待，他们减少了浪费 ，尽管 母公司任命的经理处 

① FO、.CM 介别是 franchisee-owner ( 特许经营人所 ff) ■和 company 
managemcjit (旮公司釕迺）的英文绍写。 泽者 
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于严格的监督之下，并具有贏利动机（其薪水中的利润分成 
部分可髙达33%,平均能达到15%),但独立的特许经营业主 
的经营绩效却更为出色。谢尔顿对此总结说，用你自己的钱 
投 资而足 仅从利润中获取报酬这点造成了在减少 X 低效率方 
面的差异 P 

7*2.2 蒙森、朱和库利 


利用行业资料对所有权形式〜利润关系进行的一项研究 
是由蒙森、朱和库利 and Coo ! ey , 1 S 6 S 年）进行 
的。这些研究者从以下12个制造行业中各自选了 6家企 业：肉 
类产品、罐头食品及储藏、化工产品、医药、炼油、钢铁、有 
色金属、电气、汽车、飞机、工业机械和商用机械 & 所有这 
72家企业根据其1963年的销售额都被载入19 64 年7月《幸 
福》杂志的 5 C 0 家美国最大企业的名单中9这72家企业的资 
料涉及 195 2 — 19& 3 年的整个 时期。 

在每个行业内，一半 （3 家）企业是“所有者控制％另一 
半是“经理控制' 所有者控制的企业是指业主积极参与企业 
经营并至少拥有10%具有投票权的股票，或者业主并不积极 
参与经营管理但却至少拥有投票股的企业。经理控制的 
企业是指没有一个所有人拥有5%以上的投票股，并且近来 
也无业主控制迹象出现的企业。 

为了估计利润-所有权形式的关系，这些学者拟定了行 
业、企业规模和年份三个变量。数据取自穆迪的《工业手册》 
和那拽公司的年度报告。每种所有权形式的观察样本总数为 
每年 36 个 U 2 个行业，每个行业 3 家企业），1?年总计 432 个 
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样本，然后通过方差分析和三向协方差分析的乎衡固定模型 
来进行估计。 

利润或业主投资的收益，是以净收入占净资产的比值来 
计*的。所布站家所有者控制的企业在整个11年期间的利润 
率均值为12.8%,而36家经理控制企业的平均值是 7. 3夯。 
此外 * 在所有12个行业中，所有者控制的企业都要比经理控 
制的企业经营得好。学者们认为，最好的解释是“存在两种大 

相径庭的激励机制-是为所 有者， 而另一个是为经理' 

这里的一层含义是，利润极大化的假定对于经理控制的企业 
并不十分适用。关于 X 低效率几位学者陈 述说， ……莱宾斯 
坦报道的证据表明，激励因素对整体经济效率的影响比传统 
徽观经济理论对配置效率的关注引导我们所相信的要重要得 
多。因此，所有权与管理的现代分离可能会对企业经营的动 
力产生影响一二也许会比配置效率产生更大的后果…… * 

7-2.3 麦凯克恩 

对所有权形式的一种略为不同的分类方式是把企业分成 
“所有者管理”、“经理控制”或“#部控制”三类，并饲时从利 
润和增长两方面来衡童企业的经营状况，这正是威廉.麦凯 
克恩 （ WiUi 3 inM C Each e rn ，1978 年)所做的，他从 1964— 1973年 
期间的医药、化学制品和石油稍炼三种行业中各选了 16家企 
业作为样本。样本包含 S 家所有者管理的企业、26家经理控 
制的企业和14家外部控制的企业。在麦凯克恩定义的所有者 
管理的企业中，主要股东至少拥有 4 齐的投票股，同时又是 
经理。而经理控制的企业则定义为没有一个主要股东拥有4夯 
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以上的股票 。 外部控制企业的主要股东则不是经即6麦凯克 
恩因而在其模型中假定，一个主耍般东的动力和表现将因他 
(或她）是否是经理而不同。 

麦凯克恩的假说认为，外部控制企业中的主要股东无论 

同兼任经理的所苻人相比，还是同经珂拉制企纯中的经理相 

比*他从企业增长中获得效用的可能性都 要小。 据认为在后 

两者中，这些股东的自身利益更可能与企业的发展规模相联 

系。因跎，外部控制企业积极追求增长的可能性较小^ 

通过运用普通暈小二乘法，并拟定企业年龄和其行业属 

性柯个变量，他的研究结果通示， 所初 者管理和经理控制的 

企业的增率都比外部控制的企业高.然而，该结果只对所 

有荠筲理的企业存在统计上的显著性。换 tr 之，按增松率高 

低 k 类:企 I 的顺 序是： u ) 所苻者管理的企业， （2) 经理控制 

的企此 * ( 3 )外部控制的企业 。 同时他还指出 ，跤 药行业的增 

■ ， 

松率耍明 T 化学制品行业 * \\\Uu ti WTf 油行 I 的増 fci 率 
却无显著差别最后，他指出增投率随企业年龄的上升而下 
降。 

不过，增长率并不 必然意 味着企业在更多地赢利。我们不 
妨回忆一下在第 3 章的马里..斯模型屮所进行的讨 论：增 长在超 
越了一定临界点之后会降低资本故益和 ifi 体的生产率从0跸 
低利润 。 然而麦凯克恩的数据忐明 ，具苕 较尚増松率 f 所有寧 
控制）的业其投资戏益并不蒂。 I % 3 — W 72 年的数据表明， 
所冇者皆理的命业在该期间所持有股票的收益率比经理控制 
的企业萵（即其主耍股东集团的收益率比经理控制企业的 
A )。 麦凯克恩猎出，这 S 味着如杲所有者管理.的企业对増长 
的追京 S 出了侦利 捫现 值极大化的界那 么;® 们显然 B 经 
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不仅仅停留在通过以其他方式提高效率来弥补利润上的损失 
这一步了，也许 X 低效率并不像莱宾斯坦所讨论的那么多 

7.2 4 4 纽豪渐 

医疗保健的提供也可以在不同的所有权形式下进行 。例 
如，一些医生是单独开业者，另一些则在大型医疗门诊所工 
作。由于单独开业的医师有权自由分配所冇的税后收入，很 
明显他有工诈更长时间和控制成本的动机。然而，在大型医 
疗门诊所工作的医生却很可能面临成本和收入分享计划 & 在 
这种情况下他既不承受全部费用的负担，也不享有自己工作 
努力的全部收益。假使其他条件不变，他的行为就很可能像 
—个“搭便车者”。另外， 大型堇 疗门诊所也更可能获得政府 
补助以弥补成木，从而使这呰成本相对高昂的诊所免于因市 
场机制的作用而被剥夺生存之迪。因此，与单独开_业医师相 
比，有两方面的原因使我们确信大型医疗门诊所会遭 受吏多 
X 低效率的危害。首先，在一个大型医疗门诊所工作的单个 
医生较少具有使成本降到最低和付出最六工作努力的动机1 
其次，效率差的门诊所被排斥出市场的可能性降低了。正如 
普里莫克斯的研究所显示的那样，大型医疗门诊所据认为能 
得益于规模经济，俋却会受累于 X 低效率 6 

约瑟夫 • 纽豪斯 （Joseph Kewhcu ^ e , 19 73 年）对这些问题 
作了研究，为此他使用了 2 0位单独开业医师或独立的专业团 
体(私人开业）、以及3家大型医疗门珍所 19 G 9 年的数据（最 
大的独立专业团体由5人组成 ） 。私人医师的数据资料束自汇 
总的调迕表，而门诊所的有关数据则是纽豪斯本人估算的。 
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虽然数据的确表明门诊所比不实行成本共享的医师招致 
更髙的成本，但对此经常给予的一种解释是，门诊所的较髙 
成本来自于它们的教学计划 # 该论点的推断如下： U ) 门诊所 
和私人开业的唯一 K 别（一种假设）就是存在一项教学计划 I 
(2) 经营门诊所的成本更商> 因此推论便是 （3) 实施教学计划 
的成本很高。然而，纽豪斯指出门诊所的髙成本与其教学计 
划无关，他将这种高成本归究于门诊所中存在的较大程度的 
X 低效率。 

例如他报告说，在医疗门诊所每次就诊的管理费用平均 
为 14.24 美元，而在私人医生处为 4.54 美元。这些管理费用 
包括开帐单、门诊记录、办公和护理的成本。其次，通过使 
用普通最小二乘法，并拟定门诊次数和门诊次数的平方为变 
童，纽豪斯发现成本共享计划使每次门诊的薪水成本提髙了 
2*55 美元。在此基础上他指出，一个每月进行扣0次门诊的 
单独开业医师，其每次门诊的薪水成本 U .48 美元）比实施 
成本共享计划团体的成本低，不管后者每月所做的门诊次数 
是多少。（例如，1000次门诊的每次薪水成本是 2. 85美元 
换句 话说， 规模经济效益被很快耗尽了，因而大型医疗门诊 
所的 X 低效率的成本经常超过其规模经济的收益。(这一结果 
类似于普里莫克靼的发现，即 X 效率带来的贏利趙过了规模 • 
经济的效益 

运用同样的模型和同样的普通最小二乘法步骤，他又估 
算了成本共享计划对薪水成本主要成份（医疗记录、预约成 
本，开帐单和租金）的影响 c * 结果是每次门诊记录费増加了 
0. 24美元，每次预约门诊成本增加了 0. 23美元，以及每次门 
诊开帐单和租金成本分别上升了 1. 11美元和 0. 96美元。第 
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兰，1郎 7 年4月单独开业医师平均工作了 21 S 小时，而在大 
型门诊所工作者的平均工作时间为197小时(这种情况是配 
置低效率还是 X 低效率 呢？） 

纽豪斯也提出了高成本是否反映高质量的医疗水准这一 
重要问题。 虽 然他没 有给出一个结 论性的答案，但他确实指 
出犯铊的更高成本来自诊所内的医务辅助活动，如获取医疗 
记录、开制帐单和订预约等。因此他推断出，较髙的成本反 
映了 X 低效率而基本上并不代表更高的医疗质置 • 


7*2.5 戴维斯 

另一个对医疗保健领域进行过研究的是卡伦•戴维斯 
(Karen Davis , 1973年）。戴维斯检验了三种关于医疗费用上 
涨的理论*笛求拉上、劳动力成本推进和成本加成补偿理论。 
在她的成本加成补偿模型中， X 低效率在成本函数中成为一 
个“移动” 参数。 也就是说，平均成本会受到被置于成本补偿 
计划下的病人数量 < qm ). 不被置于该计划下的病人数量 
( qti ) 以及 X 低效率的影响，因此 X 低效率能使整个成本曲线 
向上移动^ 

但是， X 低效率既能使成本曲线上移，同时又能,邮医 
院的利润。这种情况在病人总数中被置于成本补偿计划下的 
人数比 例超过成本补偿比例的倒数时就会发生。她对此解释 
说，假定 k 是成本补偿的比例，因此如果成本加成因素是 
5势——对每1美元的成本医院将获得补偿 1.05 美元——那 
么 fc = l *05。 因此，如果 gm /(<3 n + qm ) > l / k ， X 低效率就会 
同时増加成本和利润。我们不妨看一个戴维斯所举的例子： 
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如果成本加成因素是 5 ⑤，那么要使 X 低效率能增加赢利就 
得使95钤以上的病人置于成本訃偿计划之下。图 7-1 中的 
曲线 I 是使 X 低效率既不赢利也不招致亏损的 k 和置于成本 
补偿计划下的病人人 数冇 分比的所存组合。所有在曲线上方 
的组合反映了 X 低效率是一神对医院颇有吸引力的选择，而 
在曲线下方的点表示 X 低效率无利可图。 



图 7-1 成本补偿计划和 X 低效率引力 
戴维斯运用普通最小二乘法及 19 S 5 年、1967年和1968 
年的数据估测 了所有 美同各地医院中每个病人的医疗成本。 
成本补偿计划的效杲是用置于该 计划下 的医院费用比例来衡 
B 的。此外 * 她还使用1967年和 196 S 年两个虛拟变置 〆 老 
年医疗保健制度是1966年开始实行的 J 方程中的其他变量 
则用来测 M 医院床位的使用率、医院的平均工资率、區院的 
规横（床位数 g ) 和乎均住院时间等。 回 归分析中包括了测® 
成本补偿比例的变 S , 但没有包括1967年和1963年两个虚 
拟变 Si 诙分析是分别以三年中的每一年为时期单位，并 II 
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以鉍个三年为一吋沏单位来进行的 3 只有在汇集了三年所有 
数椐的回归分析中成本孙偿变 S 才呈 现出统计上的显著性 
(而且力正）。当对所收集数据进行的回归分析中也包含时间 
虚拟变量时，成本补偿变量虽为正，但却并不显著。不过， 
两个时间虚拟变量都具有统计显著性，而且都是正的。 

成本补偿变量的统计显若性可以僻释为，当置于成本补 
偿计划下的病人人数百分比上升时，成本也相应增加 P 时间 
虚拟变量的统计显箸性则表示老年医疗保健制度对更萵成本 
的一时性影响无法披排除。虽然更高的成本也可因技术变化 
和（或)产品质量的改进引起，我们仍然想强调对成本补偿和 
时间虚拟变量的计 ffl 结果与 X 效率理论是一致的。最后，戴 
维斯的理论和统计分析结果指出， x 低效率可以是“自愿性 
的％也可以是“非自愿性的％ 

7.2.6 居南卡 

提髙农民的经苕状况（尤其是在欠发达国家）引起了两神 
不同的反应和对策建议 I (1) 土地实行社会化，和限定拥 
有土地的最高数量和将所有权转移给伽农。 

一方面，有时人们认为太农场更倾向于追求利润极大化。 
另外，大农场的所有漭能获得更好的倍息，因而更可能利 m 
最新技术；他们也更容易进入不完全和未开犮的资本市场。 
另一方而，限定农场最大规模建议的理由是，在超过某些界 
点以后，_增加农场的规模既不能提高生产率也不能提高别的 
经背标准。将所有权转移给佃农的观点则认为，拥荷自己耕 
作的土辿会提萵农民的经营绩 gu 如果不能获取自己劳动的 
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令部收益，以及对上地的太 I 使用更加没有把擓的话， to 农 
很可能会减少高生产率的资本投入，而进行那些需要更长回 
收期的投资. 

居南卡 （ Junmfcar ，1976 年）以 19 S 8— 1970年间印度旁遮普 
邦的农场为对象考察了农场规模和所苻权形式对 X 效率的影 
响问题。所有权形式是以出租土地占土地总面积的百分比来 
衡量的。因此，一个农民拥有其耕种的土地越多，就代表他 
的所将权也越多 & X 低效率则以主要作物小麦（按所有者和 
佃农既定的投入量生产的）价值的盖异来衡量。于是，居南卡 
通过比较农场中使用类似数量的劳动力（小时）、肥料、拖拉 
机、耕牛获得的产出来衡量所有 t 乂的影响。他的统计分析针 
对25英亩以下的小农场和 2 5英亩以上的大农场两种类型进 
行。他的研究结果表明，农场规模本身并不影响 X 效率，即 
就每单位投入的产出而言大农场并不比小农场曳多。然而， 
在大农场中，拥有较多所有权会提高 X 效率，即在大农场中 
拥有较多所有权会增加既定投入量的产出。 

7 . 2 . 7 蒂默 

行此生产边界和 X 低效率 

各种研究通过估测一种行业的生产边界来测量 X ( 低）效 
率和技术（低) 效率。 估测生产边界是通过“设置”一个生产函 
数来进行的。例如，可以建立下列形式的科布一道格拉斯函 
数 t InQ ^ lnai + a a lnK + a 3 lnL + c , 其中是常数 ， K 和 L 分别 
代表资本和劳动， e 是误盖项， a 3 和则分别是资本和央动 
的系数或产出弹性。因为边界生产函数是最大（产出/投入） 

• 163 _ 



份额的点的轨迹，因此该函数受误差项必须是非正的约就 
是说，由于误差项是实际产出 （ Q ) 与可能或预计的产出 （ Q ， 
之间的差异——因此误差项必须限定是非正 
的^换一种说法便是，生产数的建立将受到如下约束，即可 
能的产出必须不低于实际产出。我们可以用一个线性规划来 
处理该函数。 

—旦估测出该生产函数的系数，在给定每个企业投入的 
情况下，企业可能的产出就可以计算出。于是，每个企业的 
x 低效率（有时被称作技术低效率）水平便可用 Q / Q * 这一比 
值表示，因为它反映了每单位的投入还能获得多少更多的产 
出 & (在本章的后面部分我将讨论这种衡量 X 低效率方法的 
缺陷，以及 X 低效率和技术低效率间的差别。） 

蔡獻对 SIB 农逝的研究 

彼得•蒂默 (Peter Timnier ，1971 年）曾对此作了一项研究 p 
蒂默估计了美国州一级农业的生产 边界。 其中，产出是以 
I 960— 1967年间农业产量的美元价值来衡量,资本是用经济 
价格指数折算的当前农业营业费用来测量1 土地是以其卖价 
来测算，因此这就假定土地生产率的差异反映在其市场价格 
之中 I 劳动力包括所有的农场员工，即农场主家庭和雇用的 
工人。 

蒂默为了减少偏差和站在局外人的客观立场上测量效 
率，他从每个州中剔除了 2%效率最高的企业，由此得出的 
结 果是： 南达科他州的效率 ( Q / Q 。 等级最髙，为西 
弗吉尼亚州最低，为平均效率等级为也就是 
说，每个州的效率平均低于生产边界6*6夯 # 
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对测 M 方法 问题进 行调整后，诙数宇应降低到3 —4钧. 
当然，综合各州的数据并不能 使我们从中 观察出州内部各企 
亚间在 技术或 X 效率上的盖异^蒂默认识到这种差异存在的 
可能性以及他的数据对于反映州内部 X 低效率的无能为力。 

然后，蒂默把这些效率等级作为拫据几个自变 M 作回归 
分析的应变®来预测效率。 K 屮一个自变量是仙农占农民总 
数的 W 分比。回归分析的结果显汞，当佃农的百分比上升时 
州的效率等级也会上升、蒂默评论说，这可能是“因为非南方 
各州的年轻农民为了积蓄足够财力购买自己的农场而付出了 
额外的努力和动力％由此得出的研究结论是，佃农中的 X 效 
率更高是因为他们有动力，劳动也更卖力。虽然许多其他方 
面的丙索也可能导致对生产边界的偏离，但蒂默却选择了 X 
效率作为原因。 

蒂默也用普通最小二乘汰的回归分析技术估计了行业生 
产函数 P 这一技术提供了-种“平均”生产函数而不是边界生 
产函数研究结果在某®有趣的方面与边界生产函数存在差 
异。首先，边界生产函数中的资本系数比平均生产函数中的系 
数高出30。/^其次，边界生产函数中的劳动系数比平均生产 
函数中的系数提高40%至70邻。蒂默对此的解释是，最奸的 
农场使 R 较少的劳动力， E 3 此其劳动的边际生产率较髙。而 
这反过东又是良好的管理和采用资本密集度较高的技术造成 
的 。 

这些研究结果似乎与居南卡的不一致，似兑，在资本市 
场高度发达，地主和佃农拥有同样多的进入这些市场的权利 
的突国，升入较高的社会阶层朵较为的现象，因此佃农积 
钻 M 力以购买自己农场的动力更大 6 而在印度这个比较传统 

* 170 * 



和资本 m 场欠发达的国度中，彻农就狡少饨有这#机会 。 w 
夕卜，居南卡还在其文章中緹到，为了阻止诎农获得土池所存 
权的可能性，他们被不时地迁移着。因此，印度的佃农不愿 
儸地屯一样付出那么多的努力是可以理解的，正如作为蒂默 
研究样本的美国佃农愿意比地主付出更多的努力也是可以理 
解的 D 因此，美国和印度佃农获得机会的不同可能性促成了 
有利于前者的不同激励机制。 

ns 夏皮罗和马勒 

夏皮罗和马勒 （Sfwrpfro aM MuHer , 1977年） 甩类 似于蒂 
默的方法佔计了一群坦桑尼亚农民的 X ( 低）效率和“现代化” 
的关系。〔他们交替使用 X ( 低）效率和技术（低）效率这两个 
词。）虽然他们在研究中没有对具有不同所有权形式（或不同 
市场结构）的农场的这种关系进行估计，但与蒂默所用方法的 
相似性促使我们在此讨论这篇街趣的论文。 

夏皮罗利马勒的数据取自 ISM — 1971年间坦桑尼亚一个 
55 乎方英里行政区中的 23 个棉花种植农场（占人口的10咮 ） D 
夹于劳动(工作小时）、土地（种植棉花的英亩数）和产出（以 
坦桑尼亚货币计算的棉花销 tf 额〉 的数据是在一年中每周收 
集两次^这里没有包栝资本数据，因为 （1) 资本很少使用，而 
且（ 2 )多数农民对化肥和杀虫剂的使用不当。两位作者感到对 
以 上数椐作标准化处理所需进行的纠正过于复杂，而且显然 
得不 偿先。（否则他们是会这么做的。） 

现代化方面的数据是使用调查衷和采访的方式來收集 
的。通过此法所获得的关于 S 5 个变量的数据反映了农民们采 
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^ 现代经 荇 管理手段的相对积度。他们采用格特 
处 ffi 丧①技术，得出了总共含45个项 H 的9个现代化量表。 
每个农民在每个 ffi 表中的现代化分数是以他在该大类中采用 
的项目数 ffl 计算的。这9个量表分别测量下列内容： （i) 棉花 
生长注意事颂方面的知识， （2) 投入和产出价格方面的知识， 
(3) 对当地农业官员的了解， （4) 对农业信息的搜寻， （5) — 
般作物的生长， （S) 农业投入物的使用，（ 7 )农业财产， （8) 家 
用器具设备，以及 （9) 房屋及其组成物中的固定部分。 

两位作者估测了一个仅含劳动和土地两个自变量的（科 
布一道格拉斯）边界生产函数，该函数导出了每个农场的可能 
产出 （Q，， 并因此提供了估计所有农场经营中的X低效率程 
度 （Q/Q_) 的基础。然后，两人揭承了X效率与一般或总体现 
代化程度的关系，以及与9个格特曼量表指标中的每一个的 
关系。X效率与前者和后者都正相关，其中与总体尺度的相 
关度为0. 5 66，统汁显著水平为1钤。其他显著性在1味水平 
上的量表分别是量表2、3、 8 和9。显著水平为10你的为第 
5. 6和7号量表。（量表4的显著水平为20邻。） 

他们估测的边界生产函数导出了下列（对数） 方程： 
Q=5.343+ 0_050K+G.803L fl 用普通最小二乘法对该（对数） 
方程进行估计，得到一个平均生产函数（“平均”企业的生产 
函数） 0 = 5.470 + 0.291K+0.690L. 换宫之，通过对这两个 
生产函数结果的比较我们可以得出下列推断：最好的企业比 
平均企业具有更离的X效率，这种状况是通过更高的劳动生 
产率取得的，而不是通过更高的资本生产率或通过生产函数 

①格犄曼 CGmtman ,19 ia — 美园心理学家，格特曼适衷的发明者， 
该 ft 過尾 作为心理学1社会孕 中盍度 心理态 * 和性质之用的，一澤者 
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的“ 中性”位移敢得的。（中性位移可从常数中“捕捉到'囡 
为两个方程中的常数基本上是一致的，所以结论是中性位移 
并没有发生 j 

两人随后报告了他们估计一个包含现代化变童的平均汰 
产函数的结果。现代化变量既可以常数出现，也可作为与劳 
动和土地发生交互作用的因子 出现。 当它以常数出现时，现 
代化被假定会影响生产函数的截距，而不影响任何要素的生 
产率 & 因此截距代表了现代化的“全面影响。也就是说，现 
代化产生了在某种程度上提高农场产出率的外部 因素。 另一 
方面， 当与某一投入要素发生交互作用时，现代化程度的改 

争 

學被假定会提高既定数量昀那种投入要素的边睜生产率。 

八个不同回归的结果被显示出来，每一个代表对现代化 
变量的不同使用（组合）。总的说来，其结果可以概括如下；首 
先， 汁 地和劳动的边际生产率都是正的，且基本上具有10吩 
的显著性。其次，当以影响截距的常数出现时，现代化一般 
会显示出一个正的全面影响，并具有 0.10 的统计显著性 & 第 
三，现代化程度的提高一般会减少土地的边际生产率。第四， 
现代化程度的提高一般会增加劳动的边际生产率。换言之 
现代化——代表一种对高效率的愿望，而不仅仅是知识的存 
在——基本上是《劳动推进型”的，它是解释这些农场样本中 
生产率差异的重要决定因素 # 


7.2*9 技术和 X ( 低）效率的比较① 

蒂默、夏皮罗 、马勒，以及其他一些人都交替使用技术 

①关干 X 和技术效率概念的拜同 ， 参见莱 宾斯坦 （1077 年） 的论文 * 
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效宇 （ TE ) 和 X 效率 ( X £) 两个词 。 它们虽然相似，但并不完 
全 ..乱 而正丙为它们有兹异，对其中一个的测算并不必然 
£C 味着对另一个的測算。首先， TE 是一个源于新古典理论的 
概念，而在若干基本方而偏离了新古典理论。第二 ， TE 
盘指极大化行为，而 XE 则允许同时存在极大化和非极大化 
的行为。第三 ， TE 把厂商视为行为的基本单位， XE 则把个 
人視为行为的基本单位。第四， TE 假定厂商是个绎一的决 
策单位，具有管理人员所制定的明确目标 ； XE 则允许厂商 
具布几个或许是冲突的目标，而且这些目标可以不被明确表 
达出来 a 

最后， TE 是由诸如管理者利工&之间的不同技能等技术 
因素造成的；或者，由于使用的足一种特殊的技术，虽然该 
技术本身已被充分利用，但它的使用效率仍会低于同行业中 
其他企业对类似技术的使用。这里的问题在于，不同年代的 
资本在任何时候都可能被使用，这不是因为经理们忽视了这 
—问题，而是因为技木的扩散不是瞬间完成的，因为不同企 
业对所需资本的可得性不同，或者因为资本的生产率达到其 
最大潜力需要一定时间。因此，我们会看到这样的例子，轉_ 
现的更快的技术进尜会以更大程度的技术低效率的面貌 i 
现。然而， X 低效率却不是因技能的参差不齐，或因技术的 
扩散需要时间所致；而是因为对技能的使用不同，因为工作 
规范可以不同，因为工作的努力程度会有某种相机抉择要素， 
也就是因为对成本和生产率的重视程度并不总是达到可能达 

到的地少。因此，申疗孕丰} f 孕琴^寧印疼乎柄譽乎 印亨年 

因此，每项研究必须作为一个独立的单元进行，以分辨 
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所研究的到底是 XE 还是 TE 。 例如，夏皮罗和马勒指出，农 
场经营绩效的差异源于是否愿意采用可能采用的有哭生产的 
现代化手段，或是否愿意，用作者的话来说，“达到技术髙效 
率％因为这些手段都是可能获得的，因此似乎应把这视为一 
种 X 效率的情况。我们不妨再回想一下9个量表中关于投入 
和产出价袼的知识的那个量表。缺乏这些价格方面的知识是 
否会导致配置低效率呢？例如，如果厂商并不了解投入要素 
的相对价格，他们就不可能运用使成本极小化的资本/劳动 
比率 & 也就是说，即使厂商按其等产 S 线生产，他们也不可 
能在该等产量线上 MPi / MP k - Pi / P t 的那一点进行生产。在 
这一例子中，厂商虽然达到了 X 裔效率，却同时表现出配置 
的低效率 & 然而，如果从他们缺乏关于投入要素价格的知识 
是由于他们不关心市场状况这一角度来看，我们会得出结论 
说，这是一秤以配 S 低 效宇形 式表现出来的 X 低效率。毫无疑 
问，这些问题是需要 我们仔 缒分辨和处理的。 

7.2.10 袼雷戈里和詹姆斯 

被体现的技本进步对估计 X 效率和技术效率的影响当然 
是一 v 个童耍问题。然而，这种被体现的技术进歩已经不仅是 
指技术变革被体现在最新的技术中，也是指该技求已被充分 
使用。至少它意味着最新的资本必须与比伴随旧资本的更高 
劳动生产率相结合 * 这就是那呰“年代”资本模型所作的假 
定。这些模型认为 X 低效率为零 & 就是说，劳动生产率以机 
械的方式形成，一旦资本存惫的数量和年代已知，它就几乎 
同时被"预先决定”了。 T •是我们又回到了假定实阮产 量总是 


* 175 _ 



最高产量并取决于劳动和资本投入要素以及技术的新古典生 
产函数 & 

格雷戈里和詹姆斯 (Gregory ard James, 1973 年）利用澳大 
利亚 46 种行业中的 116 家新工厂的样本检验了年代资本 模型。 
这些工厂是在 1953 至 195S 年间开始经营的,格雷戈里和詹姆 
斯对年代资本模型的分析集中在 1957— 1958 年间，但只包括 
在 1956 —1957年间开始经营的工厂。新工厂是指那些建于新 
址的工厂。数据的收集来源于一张调査表，该表的回收全凭 
工厂崩员的自愿。同夏皮罗和马勒论文中的情况一样，虽然 
格雷戈里和詹姆斯的论文并不是关于所有权形式的，但它却 
涉及我们正在讨论的题目之一：实物资本和 X 效率因素对生 
产率差异的相对影响。 

对年代资本模型的捡验是通过在每种行业内比较新工厂 
与原有工厂的劳动生产率数据来进行的 & 劳动生产率是以每 
个工人増加的价值来衡量的。由于工广生产产品的多样性， 
我们无法对更好的衡量标准——每个工人的实物生产率—— 
进行估计。 

他们对年代资本模型进行的第一项检验是比较每个行业 
内所有新工厂的劳动生产率差异。劳动生产率的差异总是可 
以预料到的，因为存在资本/劳动比率的（合理）差异，这是由 
例如对未来价格的不同（合理)预期等因素造成的，或因为行 
业中存在销误的规范，也可能是由于不同工厂内具布不同的 
产品组合。然而，在考虑到这些因素以后，年代资本模型仍可 
得出这样的预测：与所有工厂间的劳动生产率差异相比，所 
有新工厂间的劳动生产率差异相对较小。 

这种比较可以在 25 种行业中进行 u 在半数以上的这些行 
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业申 * 生产率最高的新工厂的劳动生产率是最低的新工厂中 
劳动生产率的三倍以上。虽然无法进行与老工厂的劳动生产 
率羞异的比较3两位作者断定两者间的变动幅度很可能会比 
我们从年代模型中预计的大。如果我们考虑到因为只有新 X 
厂在进行比较，所以就工厂的年代而言劳动生产率的差异已 
被“标准化了，那么我们对这一结果的解释能更加清楚^因 
此，按照作者的观点，新工厂间的劳动生产率差异反映了一 
些非年代因素，包括 X 效率的影响^ 

他们进行的第二项检验是比较新工厂与行业的平均劳动 
生产率。根据年代模型的预测，新工厂的劳动生产率应超 a 
行业的平均水平。而且，资本年代因素比非年代因素对劳动 
生产率的影响越重要，新工厂的劳动生产率与行业平均冰平 
的差异也应该越大^于是，两位作者将新工厂的生产率水平 
除以行业的平均水平。结果是，在扣种行业中， m 种行业的 
新工厂生产率超过行业平均水平，而在其他22种行业中情况 
正相反。另外，在116家工厂中，59家工厂的劳动生产率超过 
行业乎均水平 o 因此在约半数的情况中，新工广的生产率超 
过行业平均水平。所有种行业的综合比率（新工厂的劳动生 
产率/行业的平均劳动生产率）是 1.103, 这说明年代因素是起 
作用的。 

两人还检验了另一种可能性，即在选出的几种较大行业 
中的较强年代效应会使整个经济的年代效应增大（超过上述 
1.103 的水准）。他们的检验是通过对该比率（新工厂的劳动 
生产率/行业的平均劳动生产率）作加权平均处理来进行的， 
其中权数反映行业的相对规模（雇佣人数和产出量），对于全 
部含 4 6种行业的样本，该比率为 i .15 (按雇佣人数加权）和 
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his (按产出量加权） & 由 T 规槙经济因素在大行业中会 3 im 
要一些，该数字可能高沾了年代资本的效应。然而撇开这一 
因素，索尔特 ( Saner ， 1966年）等年代模型的支持者都认为， 
一般可以发现新工厂的劳动生产率 会高出 50%至100 嗨。 

还有两个问题应该提一下。第 一 ，新工广的劳动生产率 
可能低于行业的平均水平，因为在达到最髙效率以前誇耍一 
段学习和“安顿”的时间 D 两位作荇对这一问题的检验是通过 
计算 19 S 6 —1957年和 195 7 —19 SS 年间的一项比率（新工厂的 
生产率増长/行业的平均生产率增来完成的。如果学习和 
安顿因素对新工厂的相对生产率增长并不起重大作用，那么 
该比率应当随机分布在 1.0 左右。在可以计算该比率的37种 
行业中 * 1 S 种行业的这一比率低于1.0 6 在 ue 家工厂中， 
4 S 铒工厂的生产率増长低于行业平均水平。因此在这一样本 
中，学习和安顿问题看来并不是一个新工厂要花大力气来克 
服的障碍。 

第二个要考虑的问题是，新老工厂间生产能力利用率的 
差界会使任何比较的结果难以解释。两位作费指出，新工厂 
的生产能力利用率约为 S 0 %。就3时而言，这一数字是貝有 
代表性的，甚至会比预料的人。换苫之，生产能力利用率的 
因素不会使研究结果发生偏楚。因此，两位作者得出如下结 
谂，新工厂足否体现了最好的枝术和（或）其他诸如 X 效率等 
非年代因素对于决定工厂的生产率铞起了同样的重要作用。 

7_2.11 申 

运用 1947—1959 年间马萨诺塞州制造工厂的数据，中 
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< She n ，19 73 年）指出，“经营最佳工厂的 Q / X 和 K / L 两项指 
标都高于其他同等规模的工厂。然] R ， X 效率对 Q / L 的提高 
更大于对 K / L 的影响，而后者的提高更多是投入要素替代的 
结果。申推断说，该结果是与技术扩散模型-致的，如果该 
模型包含 X ( 低)效率因索的话。 

7.2,12 布拉德利和盖尔布 

同己介绍过的略有不同的一项研究是对西班牙北部巴斯 
克地区的私人合作社（称为蒙德拉贲）与同一地区的非合作社 
的比较。虽然布拉德利和盖尔布 （ Brd;ey and Ge ! hU 9 Sl 年）没 
有发表对合作社和非合作社经营绩效的比较，但他们却引用 
了托马斯和洛根 (Thomas and Logan, 19& 2 年）的论文栻料。 
从后者所显示的生产率，销售量増长以及利润等数据来衡量， 
合作社的经营绩效一般优于同一地区的非合作社。我只简单 
假定托马斯和洛根的结论，然后再介绍布拉德利和盖尔布的 
有关研究结果。 

布拉利和盖尔布是少数在研究中区分影响企业经营的 
外部”因素和“内部”因素的人之一。在他们的研究中，外部 
因素指工资水平、工作安全感，内部因素包括企业的“巴斯 
克 特征” ，以及其自身的合作性质和工作条件。既是业主、又 
兼为雇 员的蒙 德拉贡合作社成员和比较传统的私人企业（管 
瑪团体）中雇员的一个区别是，只有 I 5 吻的合作社成员将其 
工资收入视为优先或次悅考虑的事情，而那种管理团体中的 
成员有37%。合作社成员多半将合作性质视为他们企业的最 
重要特征，而在管理团体中，工作安全感的重要性锥笫--位， 
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工作条件排笫二位 。 山此可以预料，较之管理团体，合作社 
成员是更不愿意因工资收入而改变工作的。 

布拉德利和盖尔布还指出，相対于管理闭体而言，合作社 
成员感受到的劳资间鸿沟(辅助性的垂直关系)要小得多；他们 
很少支持工会；他们有很强的参与企业重要决策的意识；他们 
更强烈地感到，企业的成功依赖于他们每个雇员的工作努力 
程度，同事间的压力（水平 关系〉 有利于激发努力的工作。布拉 
德利和盖尔布得出的结论是，合作社的环境提高了 X 效率 c 这 
可以用托马斯和洛根论文中所讨论的各种绩效标准来 度董 : U 


7*3 公有和私有 
7.3.1 引言 

些理由使我们相信，公有企 Mk 的 x 效率会低于私有企 
^^业。首先，政府的征税权力可在需要时用来资助公有企 
业。第二，这些企业不能像私有企业那样自由分配企业的利 
润9也就是说，由希望获得利润促成的追求 X 效率的动力减 
小了。第三，公有企业常常是垄断者。 然而 ，这里的证据却 
显示出复杂的结果，即在某个例子中我们发现公有企业具有 
更高的 x 效率，而在另二例中情况却相反这种复杂的证据 
很类似于在论述关于公有权和私有权的广泛文献中所显示的 
情况①。这里所展汞的三个例子是： U ) 美国的自来水公司， 


①公有企业和私有企业经营绩效的羞异概括在 M 特金森和哈尔沃森 
t Atkinson and Halvorsen*l9&6 年\克鲁和克莱 S 多佛 （Crew and Kleindorf cr , 
1 邱5年> 以及德 ■ 河莱西 Ale & si , 19 S 0 年）的沦文中》 r 
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m 巴西的塑料和钢铁制造业，以及（幻玻利维亚和印度尼 
西亚的采矿业。 

H 2 布鲁金克 

自来水公司，不管是私营的还是公营的，都受到利润率 
法则的管制。正如我们以前提到过的，这些管制至少会从两 
方面妨碍对成本的控制。首先，管制机构对利润的控制会减 
少所有者监督成本的动力 D 因为所有者不能全部获取利润， 
因而可以预料他们不会努力经营。其次，利润率管制的成本 
加成性质减少了经理人员追求成本极小化的动力。 

私营或公营公用事业公司的经理们叉都面临实现 X 效率 
的压力。一家私营公用事业公司的经理必须取得一定水准的 
X 效率（利润）， 否則就 有丢掉工作的危险。公营公用事业公 
司的经理们也会面临同样的危险，如果其决策明显陌碍了对 
公众服务的话。 然而， 公营公用事业公司的所有者（纳税人） 
与私营部门所有者监督管理者的动机不同。一些研究者包括 
托马斯 ■ 布鲁金克 (Thomas Bruggittk ) 认为，公营公用事业公 
司的经理具有另一种追求 X 效率的动机，即在一个“不友好 
的经营环境”中，这些经理必须通过有效地经营公用事业来证 
明他们的管理才能和公有权的好处。 

布鲁金克检验了这个观点，为此他采用了一个包含77家 
公营和9家私营自来水公司的 I 96 C 年的样本。成本是以每生 
产一百万加仑肖来水的营业成本来计量的 & 数据是 - 美国自 
来水厂协会提供的。为了检验所有权形式的影响 * 布鲁金克 
设定了产量、环境、分配、生产要素成本和管制因素等变量^ 
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这些因素包括自來 水产出 量，水的来源和加工处理的次数， 
服务的顾客类别，人口密度，工资率，管制是松弛还是严格 
的，以及公营公用事业公司是杏由管理私营企业的同一机构 
管理。 他的回归分析结果显示，公有权的净效应是平均减少 
可变成本24他的数倨还显示，所宿权形式并不影响成本 
曲线的斜率。换官之，私营和公营企业的平均可变成本曲线 
和边际成本曲线的斜率一致，但公营企业的成本曲线却比私 
营企业的成本曲线位置低 a 虽然布鲁金克没苻提供公营企业 
面临实现 X 效率的史大压力的证据，但他的数 据与他 的假设 
是一致的。 


7.3.3 泰勒 

威廉*泰勒 (William Tyler 〕 用类似于前述蒂默的方法对 

1971年巴西的16家塑料企业和22家钢铁企业的行业生产边界 

进行了估计。当时这两个行业都莩受茬抵御外国竞争的大量 

有效保护。因此人们会预料存在 X 低效率的企业可以维_经 

■ ■ 

营。泰勒的塑料行业样本中包括11家国内所有和 5 家外国所 
有的企业，钢铁行业中包括15家国内所有（其中5家为公: 

和7 家外国 所有的企业。 

在两种行业中都存在疴行业生产边界的较大偏离。 塑料 
行业中16家企业的平均效率等级为0.48，而5家外国企业的 
等级为0.58。因此，如果每个塑料企业都具有本行业效率最 
高企业那样的 ( X ) 效率，那么在投入同样要素的条件 下他们 
的产出平均可以增加一倍。22家锏铁企业的乎均效率等级为 
0.62, 其中5家公存金业的平均数字为0, 5 6, 7家外国企业 
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的数字为 0.72。 1971年公有钢铁企业的生产量达到钢总产嬪 
的54%。泰勒对这些数据作出的解释之一如下，这可以被视 
为存在大量 X 低效率的证据”。较之外 m 企业，国内和公有企 
业的 X 低效率 更大。 


7*3,4 吉利斯 

马尔 科姆. 吉利斯 (Malcolm Gillis,lS32 年)在玻利维亚 
和印度尼西亚的公有采锡企业中也发现了大量存在的 X 低效 
率状况。然而，吉利斯的证据来自关于这些企业内部活动的 
第一手拫告资料。他列举的 X 低效率例 子有： 企业连续6年 
拒绝釆用已知的髙效率技术，因为“……以前从来没有这么 
做过”。另一个例子发生在1973年减少低纯度锡的出口税之 
后。1973年在公有企业中低纯度锡占产出的45%，私有企业 
的这一比例为4 3 嘀，一年以后私有企业低纯度锡的份额增加 
到94势，而公有企业则降到17终。吉利斯指出，原因在于公 
有企业无视新的关税鼓励措施，继续其以前的计划，相反私 
有企业却充分重视到这些鼓励政策。公有企业显然跌入了一 
个“惰性区域' 此外，公有企业还存在其他缺陷，如会计技 
术更多基于“事后的收入决定”，而不是依靠为当前决策收集 
的信息 f 而旦，缺乏得到授权的管理机构则会导致漫长的停 
工期 & 对基于绩效的报酬的严格限制，以及用模棱两可的词 
句所表述的“社会责任”也是导致成本超出最低水平和其他私 
有企业水平的原因 • 

吉利斯将这些例子与配置低效率的情况作了对照。导致 
后者发生的例子是，在印度尼西亚和玻利维亚实行能源价格 


- 1S3 - 




管制一般会导致能源密集型投资项 n 的出现，这是与未受补 
貼的世界能源价格作出比较后的结果 & 另一个例子是，人为 
髙估本国货币的价值会伲进有利于进口的消费和投资组合。 
在配置低效率的情况下，产出和投入组合沿生产边界线发生 
变化> 而在 X 低效率的情形中，企业是在其边界以内进行生 
产- 

7*3.5 安德森和弗朗茨 

现在来谈谈 C 率管制的间题，看看这种政策是如何影响 
X 低效率的。19 82 年初标志着一个时期的结束，在该时期中 
墨西哥政府一直实行买入比索以人为地保持其在世界市场上 
髙价的政策。 19 S 2 年 2 月的汇率是27比索兑换1美元 s 2月 
19 R , 当墨西哥政府不再像以前那样实行支持其货币的政策 
財，比索对美元的比价开始下跌9在更多取决于货币市场供 
求关系的情况下，比价开始变成45比索兑换1美元。我和我 
的同事琼*安德森 (Joan Anderson ) 开始着手调查这将怎样影 
响那些在墨西哥边界上实行计件工资制工人的劳动积极性或 
X 低效率程度。这些工人对实际工资的变化特别敏感，因为 
他们对自己的工资收入规定了某种尺度。在诸如壓西卡利(位 
于圣迭戈东部约100英里，恰好靠近加利福尼亚州卡莱克西科 
的南部）这种"边境”城镇的居民中， 198 2 年2月有约60铃的 
消费支出是以美元计价的。因此，比索对美元的比价下跌约 
40%便意味着实际收入直接损先约 2 S %,( 45 比索兑换1美元 
相当于1比索可以购买 3 * 7 美分 & 贬值后1比索只能买 2 . 2 美 
分，或者说比索按美元计其购买力下降了 这个 25 钤的 
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比率井不包括由此带来的额外通货膨胀，后者在年底已接近 
100费。 

我们收集了墨西卡利两家纺织广中每个实行计件工资制 
工人（共46名）的日产出率数据。这些数据的日期包括从 1 SS 1 
年11月到 19 S 2 年4月的 22 个星期。1981— 198 2 年度的11 一 I 2 
月这一时期被 作为“ 控制”时期。我们拟定呼企业产品的需求1 
资本存童、以及制造特殊产品的难度为变董。计璧_发现， 
贬值的效果是每周平均增加产出此外，其中一家企 ) ik 
在3月中旬増加了 20仰的工资，结果导致周产出又增加了 
S 我们相信这两种结果是由不同原因造成的。对15邻增 
长的最可能解释是，工人们试图减少源于贬值的实际收入下 
降。因此实际工资的下降使工人工作得更加努力。这意味着 
这些工人为了挣得收入是会尽心尽力的，就是说，他们试图 
保持某种目标收入水平。另外，由于工作小时是固定的，工 
人们不能随实际工资的下降减少工作小时数。因此，额外的 
产出并不出自更少的“闲暇”（即工作更多小时）。两家企业的 
总经理都认为这一解释准确地体现了他们员工对收入的传统 
流行态度。至于工资增加20%所导致的结果 * 我们认为那是 
因为贬值和增加工资造成了对管理者的新压力。这些企业拥 
有以美元计值的来自美国银行的贷款，但美国企业购买它们 
产品的合同却 是以比 索计值的。它们处于左右为难的境地 • 
结果，按两家企业总经理的说法，就是为了增加每单位投入 
的产出，管理者要更加注重生产工艺的进步.在这种情况下， 
经济困难成为促使工人和管理者更加努力工作和提高 X 效率 
的催化剂。由于我们的数据仅延伸到贬值后的两个月左右， 
因此我们无法确定这种效应是否持久* 
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7.4 结论 


^章涉 及的研究似乎揭芾了所有权形式中璲响 x 效率的不 
^同动力 & 虽然这里大多数的研究结果是 x 效字理论可以 
预料的，但其中的一拽，例如布#金克的研究却（隐含地〕提 
出了控制促使廂员追求 X 效率行为的所布压力的重要问题。 
这一问题在第9 章会再 H 论。下一章 ffi 我们将考察关于疖场 
支配力及其对 x 效率影响的研究。 
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8 经验 证据： 市场结构 


8*1 导言 

W 们关于 x 效率理论的经验 g 据方面的最后一章将涉及市 
W 场结构，或者说是厂商或行业面临的产品市场竞争程度 
的问题。本章也将考察三组文章。第一组重点讨论产出和投 
入比率，并以下列三种方式中的某一种衡量 x 低效率 ： （1)以 
相对产出{:实际产出比可能的产出〉来衡童 〆 2 )以偏离其成本 
极小化价值的实际投入比率来衡量；以及 （3) 以期望的、实际 
的和祠润极大化的生产能力利用率之间的比较来衡量。第二 
组重点讨论利润，而第三组则分析固定价格行为的几种 X 效 
率效应， 


8.2 产出和投入比率 


对 


许多髙失业率和资本密集型技术的采用共存的欠发达国 
家来说，选择适用技术显得尤其重要。适用技术以及价 


格配置低效率和 x ( 低〉 效率间的区别在图 s - i 中作了简略回 
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顾 3 在 1 成本曲线为 CC % 噂产量 曲线火 Q 3 的情况下，企业 
如果在 A 点生产就能达到价格配置的高效率，因为在该点相 
对要素价格 ( W / R ) 等于要素的相对边际产品 （ MB / MPO 。在 
A 点厂商也实现了 X 效率，因为它的产出仏是在等产量线或 
注产边界上，即它在生产 Qi 时使用了极小数跫的投入要素* 



然而，在 B 点厂苘则处于价格配 * 低效率状态，因为它 
虽处于生产边界，但却没有达到相对要素价格与相对要素边 
际生产率的相等 & 我们可以视 OB / OF 为价格配置低效率的尺 
度。另一方面，在 D 点上厂商达到了价格配置效率但却是 X 
低效率的，因为虽然它使用了正确的要素组合（由于 A 和 d 
点位于同一“射线”上，所以它们表乐同样的资本/劳动比率）， 
但它却使; irr 比产出 Qi 技术上所需的更多投入 U D 点上的 X 
低效率程度是 OD / OA 。 在 E 点上厂商既是价格配置低效率 
的 ( OG / OH )， 又是 X 低效率的 ( OE / OG ), 
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S . hl 勒竟劳 


价格(配置）低效率和 X 低效率现象在欠发达国家中有多 
普遍？唐.勒克劳 （Eton Lecraw ,1977 年，1979年）以 1962—1974 
年间奉国 I 2 个四位数产值行业中的400家灯具制造厂为样本， 
对这种类型的低效率进行了估计。样本中的所有企业在这段 
时期内都刚刚在泰国进行了大椹度的新投资。因此，一些数 
据是基于计划的一-事前——价值，即资本，劳动和投资中 
的计划利润。用到的这些和其他数据是通过对每家企业的采 
访获得的，其中对200家企业使用了一份全面的调查表，而 
对佘下的200家企业则使用了一份较简短的调査表6勒克劳 
对 X 低效率的测算是通过估计一个固定替代弹性 ( CES ) 的生 
产函数获得的。该函数使用了一个非线性的形式，它不要求采 
取利润极大化的行为。一旦得到该 CES 生产函数的参数，就 
能对下列各项进行 比较： 实际的和可能的产出，实际的和成 
本极小化的资本/劳动 ( KL > 比率 （ 它要求掌握投入要素的价 
格)，以及实际的和成本极小化的总成本水平^ 

勒克劳对 CES 生产函数运用与蒂默和泰勒相似的方法 
(他们采用的是科布一道格拉斯函数形式）估计了每家厂商的 
可能产出 ( QV * 并将它与实际产出 （ Q ) 相比较。他把这一 
比率 Q / Q * 叫作接着他把行业中所有厂商的这一数据累 
计起来，得出全行业的 h 值。小于 hO 的 CMft 表示厂商在一定 
的投入下没有获得最大可能的产出。在图中这反映出广 
商位于诸如 D 这样的点。因为 D 点表示厂商使用的投入超过 
了为获得一定数量的产出在技术上所笛的数童，所以它也必 
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然表尕 厂商 没能从 D 点代表的投入 中获得最大可能的产 出. 
因此小于10的 D 」 值可以衡量技术（ X )低效率的程度 D 

价格配置低效率可以通过比较实际的资本/劳动比率 
( K / L ) 和使成本极小化的资本/劳动比率 （ KVL *) 来估计 D 他 
把这一比率 ( K / L )/( KVL *) 叫作 h 。 如果大于1.0，那么 
厂商的资本/劳动比率就是过分资本密集化了，即它的实际 
K / L 比率超过了 (在给定投入要素价格的情况下）使成本极小 
化的比率^回想一下，由于这些数据是事前决定的，所以& 
值不等于 1.0 并不表示投入要素价格变化引起的价格配置低 
效率。正因为这些数据是事前决定的，任何偏离成本极小化 
的投入要素比率的情况一定是由其他原因引起的。在图 8-1 
中，产生的价格配置低效率是由 OB / OF 选个比率衡量的。如果 
0 2 的值小于 1.0 ，那么 K / L 比率就是过分劳动密集化了。在 
图 8-1 中，过分的劳动密集度导致的价格配置低效率是由 
OG / OH 这个比率表示的 6 

最后，价格配置低效率和 X 低效率的综合情况可以用所 
使用技术带来的实际总成本与如果选杼最有效技术所招致的 
最小总成本之比来衡量。他把这一比率叫作如果一家企 
业选押适用技术（图 8-1 中的 A 点)，那么 D ^： D 3 ^ D 3 的值都 
为 1*0. 

事实是，泰国所有行业中资本密集度最髙的企业较之资 
本密集度最低的企业，其 K/L 比率是后者的4倍，这说明泰 
国可以对使用何种 K / L 比率进行选择。的值也表 
明价格配置低效率和 X 低效率都大量存在^例如，12种行业的 
A 平均值是0.74，即从平均来看，每家企业的产出都比在现 
有投入下它应获得的产出少约 255 K 所有企业中的最低值是 
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0 . U , 行业平均值的范围在 0.62 到 O . Bfi 之间 * 

12种行业的仏平均值是 1.71* 表明这 S 行业总体上便 JH 
的是资本密集型技术。所有企业中最低值为 0. 3 S , 最高为 3 . 
行业平均值范围是在1 ■ 2 5到 2 , C 2 之间。 I 2 神行业的1^ 3 平均值 
是1.60，即成本比技术上能达到的最小水平高出60灸。所有 
企业中的最： A ： 值是2_4 2 ，而行业平均值范围在 1.41 到 1. S 2 之 
间。 

然后，勒克劳试图用一系列（自）变量来解释以、：0 2 和1^ 
的值。 这些变量包括 * 进行投资时预计的投资利润 I 反映产 
品市场竞争程度的行业中企业数目 | 企业是所有者管理还是 
由所雇佣的经理管理> 企业当地所有的程度》以及经理在欠 
发达国家中是否有经验。 

他对 A 的回归分析结果显示，下列因素中的每一十都会 
增加 D , 的值，即让企业接近其生产边界或增加 X 效率，较低 
的预期利润，较多数量的竞争企业，企业的经理并非业主， 
以及经理具有在欠发达国家中的经验。他对的分析结果表 
明下列因素会増加的值，即导致使用资本密集度过髙的技 
术：较高的预期利润，较少的产品市场竞争，企业是所有者 
管理的，以及企业经理缺乏在欠发&国家中的经验。毫不奇 
怪，对 D 3 的分析结果与0 2 几乎是一致的，它表明下列因素会 
增加的值，即増加超出最小水平的总成本：较高的预期利 
润，较少的产品市场竞争，企业由所有者管理，以及企业的 
经理缺乏在欠发迖国家中的经验。分析结果还显示，当地所 
有权会减少 Di 的值而增加込、 D 3 的值，但这一结果并不具有 
统计显著性。 

企业歟量增加的效应，即更具竞争性的环境会增加 X 效 
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率这一现象是不奇怪 的^ 较低的預期利润会增加 X 效率的结 
果也是如此：较低的预期利润会迫使企业雇员走出他们的惰 
性区域，要求他们更关注成本极小化和使产出接近生产边 
界。出乎 X 效率理论预测之外的结果是，所有者管理的企业 

X 效率较低。勒克劳对这一结果的解释来自于他对公司经理 

* # 

们的采访。所有者兼经理看来是对利润感兴趣的， K 而是注 
重 x 效率的,但他们同样对从便用现代西方技术获得满足感 
兴趣，而这会导致一些成本方面的不利^这一现象被称作“工 
程师式的满足％该术语是由路 易斯， 韦尔斯 （ I^uis Wells ， 
1973年）创造的因此，虽然所有者感兴趣的不仅仅是利润，但 
被雇佣的经理并不知道这一点，他们倾向于假定所有者的兴 
趣仅限于追求利润极大化。事实上，按照勒克劳的看法，“缺 
席的〃所有者对工程师式满足的兴趣要小于所有者兼羟理。尽 
管被雇佣的经理会获得工程师式的满足，他的经营绩效却是 
由对其他东西感兴趣的缺席所有者来评判的。总的来说，该 
研究资料说明从提髙 X 效率中获得的利益是巨大的。 

[关于在欠发 达和较发达国家中投入替代、技术变革和 X 
低效率之间关系的理论框架和经验证据是由申 （1973 竿、 1&84 
年）提供的 


W 论生产能力利用率 

唐 * 勒克劳不仅估计了竞争、所有权形式、预期利润和 
其他变量对 （0// Q *)， 以及对比率和总成本对其极小值 
偏离的影响，而且也估计了它们对生产能力利用率的影响。 
勒克劳对生产能力利用串的衡®尺度是工厂在每年 S 760 小时 
中运转的百分比， (8700 这一数宇代表-▲年的小时总数。）这 
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项研究的 g 的是为了理解上述讨论的要素是如何影响期望的 
生产能力利用率 ( D )， 从而可以将它与实际的生产能力利用 
率 ( A ) 和利润极大化的生产能力利用率 （ P ) 作比较。在整个 
200家企业的样本中，期望的、实际的和利润极大化的生产 
能力利用率分别是 3 0铃、27?&和67夯。 

然后，勒克劳将这一差异作 为衡量 X 低效率的尺 
度。他指出，诸如技术、投入价格、第二和第三班的工资差 
别以及产出率等“经济”变量非常适用于解释利润极大化的生 
产能力利用率 I 但它们对解释期望的生产能力利用率却并不 
那么有效6为了解释 D 和 （ P - D )， 勒克劳使用了 X 效率理论 
和许多上述讨沦的变#。他的回归分析结杲显示，在#低”利 
润企业（那些股本收益少于25%的企业）中，当一班制经营的 
预期利润较髙，而且企业是由泰国人或发达国家的公民所有 
时， D 就较低 a 在这些企业中，当一班制经营的预期利润较 
高时， （ P - D ) 较大。在“高”利润企业（股本收益大于25势） 
中，当预期利润较高，当该行业中企业数量较少——即竞争 
较少，当多班制经营的风险较大，当企 ik 由所有者管理，以 
及当企业为泰国人或发达国家公民所有时， D 就较低。在这 
些企业中，当预期利润较高，当该行业中有较多企业，当多 
班制经营的风险较大，当企业是所有者管理，以及当企处由 
泰国人或发达国家公民所有时， ( P " D ) 也就较大^ 

另外，“非经济”变量在高利润企业中对 D 和 （ P - D ) 所起 
的作用比在低利润企业中更大。因为贏利高，这些企业似乎 
就能使这些因素在其决策中更具影晌力。从我们对它其他方 
面的研究来看，下述结论并非出人意料，即当预期利润较高 
而竞争较少时，对利润杨大化的偏离也较髙。 
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8-2*2 卡尔松 


布_卡尔松 (Bo CaMsson , 1972年）也对竞争对 X 低效率 
( Q / Q *) 的影响进行了估计，他使用了类似于蒂默、泰勒和勒 
克劳所用的测量方法，其样本包括 196 S 年瑞典的26种制造 
行业中的企业数据。他对每个行业都估计了其科布一道格拉 
斯边界生产函数，其中产出以所增价值来计量。资本是交替 
以下列各项中的任一种来估量的：生产中使用的马力容量， 
消耗的电力，厂房、机器和设备的火灾保险值，以及除厂房 
外的火灾保险值。劳动力是以工人人数衡量的，它又分为技 
术人员、领班和一线工人。 

卡尔松使用上述变量估计了边界生产函数，并从中导出 
每个行业的 （ Q / Q ， 这一比率。然后，他把每个行业的 （ Q/QW 
作为因变量用于普通最小二乘法的回妇分析中，以便解释行 
业间的差异 a 他选择的自变量是用来检验其主要假说的，即 
缺乏竞争压力是产生 X 低效率的主要原因。因此，他的自变 
量包括下列 各项： 行业中的4家企业集中率 〔 4FCR) CD ，名义 
关税率，出口/产出比率，以及进口/消费比率。因为规模经 
济预期会提髙效率，所以为了区分 X 低效率和规模经济两种 
效应，卡尔松使用了两种 4 FCR 尺度。他的两神尺度分别是， 
未加权的全行业比率 ( CRu ) 和行业内主要商品类别的加权比 
率 （ CRw )。 余下的三个变量则反映外国的竞争。 

他的自变量中也包括行业中所生产的商品数目，这是衡 

①原文是 four firm concentraUcm ratio ， 指某…产业部门中最大 4 家 
企业在该部门笱产迓中所占的份匄衣乎该部门生产的集中懌度 ？ 一…洋 S 
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量产出异质性的尺度。自变量中也包括每个行业中的观测单 
位数目（从12到 154), 这一调整是为了对应只有这么多企业 
能在其生产边界上运转这一事实。因此，在偏离生产边界的 
分布情况已定的条件下，具有较多观测单位的行业其 X 效率 
会显得较低。自变量中还包括从估计边界生产函数得到的系 
数总和，以便为规模经济对 4 FCR 尺度影响提供另一种 修正。 

最后，他还包栝了一个重要变量，即乘以资本/产出比 
率的1968年行业资产的变化，它被用作资本利用率的代理变 
量 & 然而，它也可用作新投资效率的代理变量，即一些企业 
和（或)行业显得低效率是否仅因为它们仍处于“适应新投资 
的状态？在前一章格雷戈里和詹姆斯的论文中这一问题已经 
提到过。 

然后，卡尔松进行了几项回归分析，以便包括他的每一 
个 4 FCR 变量和几个衡量资本的尺度 6 他的分析结果可以概括 
如下：首先，两种 4 FCR 尺度都是正的，且具有统计显荖性。 
他对此的解释是，在像瑞典这么个较小和开放的经济体中， 
4 FCR 更多地是反映规模经济而不是市场支配力，因此提髙 
行业集中率看来会提高行业效率。第二》较高的名义关税率 
会降低行业的效率比率。第三，由进口/消费比率或出口/产 
出比率衡量的外贸参与水平对行业效率的影响并不大。最后， 
衡量新投资对效率影响的变量为负，但在统计上并不 孕孝。 

他试图探究国外竞争对效率影响的另一种方法是用相应 
# 技术”要素调整每个行业的效率指数 b 这些要素是商品数目、 
观测单位数目称资本利用率。完成这些工作后他指出，26种 
行业的平均行业效率指数是变动范围在 0.9053 (机械 
制璋 〔印别丁厂 } 之间 e 另外，效率最低的10种行 
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业通过较髙的关税和其他对进口方面（纺织品和服装、酿酒、 
乳品业）的限制，或由于语言障碍（印刷工厂〕，得到了免受国 
外竞争的大力保护 a 另一方面，3个效率最高的行业一一机 
械制造、汽车制造和船舶建造——位于瑞典制造业产品的最 
大出口者 之列： 它们的出口份额各占54夯、43夯和69锌。这 
些结果与卡尔松的主要假说是一致的：“缺乏竞争是产生 X 低 
效率的理论上的主要原因。" 

8.2.3 怀特 

劳伦斯.怀特 〔Lawrence White , 1979年)研究了 1967—1968 
年间巴基斯坦的31种行业中国内和国外竞争、以及工程师式 
满足对资本/劳动比率的影响 6 怀特对工程师式满足效应的考 
察是通过假定巴基斯坦企业家希望仿效美国企业家的资本， 
劳动（技术〕选择来进行的。为了检验这一点，尤其是美国资 
本/劳动比率的变化是否影响巴基斯坦的这一比率，怀特使用 
了在巴基斯坦和美国具有相似定义的31种行业的数据 & 为了 
检验竞争对资本/劳动比率的影响，他使用了巴基斯坦的4家 
企业集屮率和巴基斯坦行业产出中的出口百分比两个变景。 
怀特又把后一变量一分为二，即至少出口其产出10%的行业 
被归 入面临 国外竞争压力一类，而出口少于10钤的行亚则被 
认为没有受到围外竞争。 （10 听当然是个有些任意确定的标 
准 J 他的另一个自变量是个虚拟变量，以辨别该行业是化学 
工业还是加工型行业。两种行业对投入的要求都比较严格， 
因此其 投入要 素互相替代的可能件 较小， 资本/劳动比率是 
以三种不同方式定义的，毎一种方式使用 了对劳 动的不同 
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定义 ； （1) 总劳动， （2) 生产劳动，以及 （3) 非生产劳动。 

他使用的统计方法是普通最小二乘法。以三种不同的资 
本/劳动比率形式进行回归分析的结果抝下 | 首先，美国的较 
髙资本/劳动比率导致了巴基斯坦的较髙资本/劳动比率。然 
而，随着美国该比率的上升，巴基斯坦的比率相对显得越来 
越低 & 因此他推断，工程师式的满足的确存在于巴基斯坦企 
业家的样本中 * 第二，当4家企业集中率上升时，巴基斯坦 
的资本/劳动比率也会上升。第三，当行业产出中的出口百分 
比不到10铎时，巴基斯坦的资本/劳动比率较高。这些绪果 
与他的値说是一致的，即竞争迫使企业更具 X 效率，或更注意 
成本。在巴基斯坦的例子中，注意成本意味着使用更多劳动 
密集型的技术 & 虽然怀特的数据与勒克劳和卡尔松所使用的 
相一致，但读者必须意识到的是，与勒克劳的数据不同，怀 
特的数据不能告诉我们较高的资本/劳动比率是杏反映了价 
格配置和（或) X 低效率。按图 S -1 来看，巴基斯坦的企业 
可能位于 G 点，但正在向 A 点移动，因为它们希望仿效美国 
人。或者，巴基斯坦企业可能在 A 点，但正向 B 点移动。其 
他可能性当然也 存在， 

8-2.4 伯格斯曼 


另一项关于市场支配力、针对国外竞争的保护和 X 低效 
率之间关系的研究;是由乔尔，伯格斯曼 （Joel EcrgiJman , 1974 
年）进行的在这个例子中，伯格斯曼对巴西、马来西亚、墨西 
哥、挪威、巴基斯坦和菲律宾的占国民生产总值 ( GNP ) —定 
苣分比的市场配置低效率和 X 低效率（加上“垄断收益”）进行 
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了估计。在所有情况下保护都招致成本，因为它使国产商品 
的生产成本高于不受保护情况下的成本 & 然而， 当国 内企业 
可能的最小成本趙过国外企业时，保护就产生市场配置低效 
率。 伯格斯曼将这些称作“不可避免的”高成本 & 通过保护国 
内企业不受国外竞争，外国产品的价格被提高了，消费者则 
选择了与自由贸易杂件下不同的消费组合。 

其次，当国内生产成本可以降低，但由于控制成本的压 
力被那些贸易壁垒减轻而没有降低时，保护会导致 X 低效率 5 
他称这些高成本是 K 可以避 免的％ 最后，当尽管存在保护但 
国内和国外成本仍十分接近，而保护也仍被用来提高工资和 
(或）利润时，保护就会导致 “垄断 收益' 伯格斯曼承认要 K 
分 x 低效率和垄断收益是十分困难的。因此在沾量分析中，他 
把两者归并在一起。 

他的估计结果是，上述 G 个国家馬于芾场配置低效率的 
保护成本（作为国民生产总值的一个百分比）各为0_3%、 
一 m 0.3^. -0,2#. 0.5 势和 1.0 铬。 另一方面， x 低效 
率的成本(加上垄断收益）各力 6. S 钸、 （ K 4 嘀、2.2%、2.0嘀、 
5-4鈐和2-6灾 & 与莱宾斯坦原先对 X 低效率的论述一样，伯 
格斯曼发现 X 低效率比市扬配置低效率大得多。 

然后, 伯格斯曼比较了三种类型经济体的结果 〆 1) 以马 
来西亚、挪威为代表的小型和比较开放的经济体 t (2) 以 Ei 西、 
墨西哥为代表的大型和相对工业化的经济体；以及（ 3 )以巴基 
斯坦和菲律宾为代表的小型的、受到大量保护的经济体。这 
兰类群体中市场配置低效率的平均水平各力-0.7邻、 0.3 唤和 
0 J 5 钤， X 低效率的平均水平各为 I . 2 钸、4,&嘀和 4-0 嘀。小 
型和开放的经济体显示出较小效应的结果是并不令人奇怿 
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X 低效丰大于配置低效率的状况与本书其他部分公布的 
结果是一致的0但正如伯格斯曼所说的，从假定企业是追求 
成本极小化者槟型的逻辑来看，保护导致 X 低效率效应这个 
结果是令人奇怪的。他说，“我发现，每一种这类佶计都假定， 
可归因于保护的低效率仅仅是保护相对价格的效应所引致的 
配置不当的结果。这一假定通常是明确的，而有时又是隐含 
的，但却总是存 在的： 即保护导致了福利损失，因为它致使 
—个国家去生产与自由贸易条件下不同的产品组合，而且它 
减少了消费者 剩余， 显然，他的数据与这种假定不一致。 

8.2.5 佩奇 

佩奇 ( Pa £ e t 19 S 0 年）估计了 197 2 —1973年期间加纳的伐 
木、锯木和家具制造业中的 X 低效率。佩奇使用了类似于蒂默 
和卡尔松的计量技术，结果是三个行业的平均效率等级各为 
0*709, 0. 7 川和0.7 4 夂如果使用一种更为保守的技术，把它 
们当作一个回归方程中的因变董，则这些数字会是0_ 920。他 
的因变量包括：每个主管人监管的生产工人数目，经理的培 
训水平，企业年龄，经理中外籍人员的百分比，以及企业是 
由加纳人还是其他人所有。他的结果显示，管理培训质翬对 
提髙 X 效率具有重大的影晌，拥有较大比例的外籍经理也是 
如此。但外国所有并不提髙 X 效率。 

8*2.6 安德森和弗朗茨 


我和同事琼 * 安德森 （19 S 5 年）估计了 1982年墨西哥蒂华 
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纳和墨西卡利两地的 24 家纺织企业的行业生产边界 D 整个样 
本的乎均效率等级是 0.46S 。 以这些等级为因变量的研究结 
果显示，墨西哥人拥有所有权会减少 X 效率。 


8.3 利润和 X 效率 


利 


用（价格一成本）差额和其他的利润衡量榇准（如利润占 
销售额的百分比，或净收入占销售或资产的百分比）也 


可以对市场支配力和 X 低效率的关系进行估量 6 


8*3*1 韦斯和帕斯科 

韦斯和帕斯科 (Weiss andPa ^: e _19 8 5 年）认为，也许检验 
X 效率理论的最好方法之一，是在某个给定行业中估计行业 
集帝程度（自变量）和各企业的生产率方差之间的关系^另一 
种类似的检验是以利润代替生产率。两位作者利用联邦贸易 
委 M 会的商业资料中关于 1974— 1976年间233种制造行业的 
数据，进行了这样一种检验。在其研究过程中，两人所作的 
检验对一个重要问题提供了一些证据，这个问题就是关于 X 
低效率和规模经济（次优生产能力）各自对生产成本的独立影 
响。首先用图表来说明这个问题 t X 低效率和次优生产能力 
(以及过剩生产能力）在图 S -2 中被显示出来①。在长期平均 
总成本 （ ATC ) 曲线上，工厂1 (短期平均成本 SRAC ,〉 是最优 
规模的广商。工厂 2 ( 短期平均成本 SRAC a ) 是次优的厂商， 

①西格弗里德和惠勒 （Siegfried and Wheeler, 1931年）对区分>：低农 
率、过剩牛产能力和次优生产能力的卩彳题提供了有用的沦述。 
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因为它的规模不够大，无法获得本行业的 所有规 模经济成果。 
如果工广 2 计划生产0 2 ,那么它的次优生产能力由 （ atc 3 - 
ATQ ) 来衡量^此外，如果厂商按 SRACV 而不是按 SRAC : 生 
产， 那么与产量兑相咲系的 X 低效率水平为 （ ATC s - ATC a > 0 
另一 方面，如果工厂2计划生产那么它的次优生产能 
力是 （ ATC 4 - ATC a ) 0 然而， Q 」 对工厂2来说弁木是个高效的 
产出率，因为一家更小的工厂可以以更低的平均成本生产 Qi 。 
因此，使工厂 2 仅生产会招致比次优生产能力所带来的更 
髙成本 P 这一附 加成本被称为“过剩生产能 力”。 过剩生产能 
力，即没有使工厂按其长期平均成本的最低水平进行生产，它 
所提高的成本数童是 （ ATC & ™ ATC 4 ) D 最后，如果企业是按 
SRACV 而不是按 SRAC 2 S 产的，那么与产量 Q 』 相联的 X 低效 
率就是 （ atc \〜 atc 5 ) & 



让我们回到韦斯和帕斯科的分析中来，他们衡量利润的 
尺度是除以销售额或资产额的营业收入的方差和标准差 s 因 
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此，这祌一个行业内利润率的离散 rtf 以作为 x 低效率的代埵 
变量。原因在于，如果市场支配力使各企业避免了实现 X 效 
率的压力，那么可以预料比较髙度集中的行业会表现出更多 
的行为模式，即会展现出更多不同程度的理性。 

在第一组回归分析中使用的自变量是 （ 经相对_竞争性 
的子市场调整后的 ^FCR i 测量非竞争性子产品的 Tir 场细分 
程度（例如，凭医生处方出售的药品包括维生素、避孕丸和抗 
菌素〉 的赫芬达尔指数,产品运输的距离，这是市场细分的另 
一个代理变量> 以及行业三年平均营业收入与销售额和资产 
额的比率。这些普通最小二乘法的回归分析的结果中包括与 
以前一致的结论，即较髙的 ^ fcr 增加了行业间利润的离散 
度。可以假定，在更高度集中的行业内 x 低效率更太。 

然而，这种结果也可能是下述事实导致的*即髙度集中 
的行业中大企业的数量较少，而其所占的市场份额很大，同 
时大多数企业却只拥有很小的市场份额。在这种情况下，利 
润的方差之所以大可能是因为只有这些少数大企业贏利，而 
多数较小的企业获利要低得多.另一方面，集中® 度较 低的 
行业之所以显示出较小的利润离散程度，也可能是因为所有 
企业在规模和市场份额上更为平均。因此，以前公布的结果 
可能是由于企业规模的分布和市场份额，而不是由 x 低效率 
引起的。 

要纠正这一点就必须区分 x 低效率的效应和源于次优生 
产能力的低效率的效应，这种低效率是因为企业太小,不能利 
用所有的规模经济效应而导致的 D 这使用的方法是将其利 
润尺度按每个行业销售额的对数进行回归。这些回归中得到 
的残差接着便成了他们下一组一第二组——回归中的因变 
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在这组新回归中自变量与以前相同 。 这组回归的结果喪 
明 I 七较髙度集中的行业屮具存更大 X 低效率 fr ： J 证据要少得 
多。对此可作的一种解释是，利润的较大离散更多是由于次 
优生产能力的作用，即企业无法得利于规模经济的效应，以 
及由于市场份额的分配，而不是由于 X 低效率的作用6 

接着，两人又指出，在233个行业中157个行业的销售量 
和利润呈正相关，而145个行业呈负相关。呈负相关的行业 
被认为处于非均衡状态.因此，在他们的第三组回归中，他们 
只将销售量和利润呈正相关的行业进行了与第二组相同的回 
归 & 结果再一次显示，较髙的集中率会提高行业间利润的离散 
度*因此，在“正常 # 条件下，由于 X 低效率而不是甴于次优生 
产能力的作用，较高的集中率会提髙企业利润的离散程度。 

然而，销售额和利润的正相关可以是规槙经济的结果， 
或者说正是由于大企业能更有效地管理，它们才能扩大规模 
和获得更多的利润也就是说，一些企业“较忧”而另一些则 
较差' 德姆塞茨 （ Demsetz , 1974年〕和佩尔兹曼 < Pe 〗 tzman , 
1977年）就持这种观点 * 为了检验这些相左的观点，两位作者 
使用了普通最小二乘法和一个联立体系（二段最小二乘法，其 
中利润和市场份额都既是因变量，又是自变量），对利润水 
平（而不是其变差）稍市场份额进行了回归，回归方程中包括 
行业的 4 FCR 和其他几个自变量 & 他们的结果可以概括如下 • 
首先，在普通最小二乘法回归中，较高的利润增加了市场份 
额，而较大的市场份额提高了利润。第二，较髙的 4 FCR 会 
减少利润，但统计上并不显著。 

第三 f 在二段最小二乘法回归中，虽然较大的市场份额会 
提髙利润，但较高的利润都会减少市扬份额。较大的市场份 
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额会增加利润这一点蕋与规模经济的存在和利用相一致的， 
但是，较高的利润会降低市场份额这一情况却与德姆塞茨和 
佩尔兹曼的观点相矛盾，因为他们认为商效率的领头企业会 
扩大规模和获得更多利润。这个结果与一种更古典的理论相 
一致，这种理论预测利润会吸引新企业，从而减少现有企业 
的电场份额。第四，较高的 4 ^ CR 会呼咕利润 水平。 这点与 X 
效率理论一致，即同一种市场支配力既会促使企业提髙其产 
品的价格，又会减轻其追求成本极小化的 压力。 因此，当成 
本增加而不是收益提髙时，利润会降低。 

^韦斯和帕斯科总结说，第一和第三组回归是与在比较高 
度集中的行业内 X 低效率会增加这种观点相一致的。虽然这 
个结果部分是由规模经济因素导致的，但他们相信，在高度 
集中的行业内 X 低效率仍是一种活跃的力量。最后，他们对 
这点没有疑问，即按照定义，一些企业是较优的而另一些则 
较差。然而他们的研究显示，较差的企业最可能集中于比较 
髙度集中的行业。 

8-3.2 谢泼德 

按威廉，谢泼德 （William Shepherd , 19? 2 年 a ) 的说法， 
“在市场需求一定的条件下，新古典理论预计较大的市场份 
额……会使企业获得较高的利润率……这个函数可能是线性 
的；或者，在市场份额较大的同时 X 低效率也较大时……它 
就可能是曲线的'谢泼德利用 [1956— 1969年间（一个持续的 
经济增长时期）《幸福》杂志美国最大500家企业名录中200家 
企业的数据，对这些观点进行了检验。然后，他在第二个500 
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家最大企业名录中又 挑出了 一个含 231 家企业的样本 c 企业被 
排除出样本是由于下列原因中的任何一条 （ （ 1 ) 它们的业务 
是高度多样化的（因此，一个为许多市场生产的企业避免了分 
析利润和市场份额关系的问题）； （ 2 )它们在该期间是一个较 
大的合并企业史的一部分 I (3) 他们的销售额中提供给军方 
的部分占很髙的百分比（越南战争时期 ）1 (4) 他们有一年以 
上未被列入<〈幸福》杂志500家最大企业的名录中 | 以及 （ 5 ) 
企业或行业正经历着一个重大的不平衡时期。 

整个样本被划分为若干子集。第一个样本子集包栝210 
家企业，其中由于对数据有特别疑问而剔除了 21家企业。另 
一个子集包含50家生产同质商品的老行业中的企业， H 的是 
为了检验这样一种理论，即占统怡地位企业的行为会日趋消 
极和保守，以至于其市场份额下降，利润的增长放慢或实际 
下降。还有一个子集包括181家在“年轻”行业中的企亚。利 
润这一因变量是以税后净收入占股本（股本的帐面价値加上 
崮存收益）的百分比来衡童的。除了企业的市场份额以外，其 
他自变量还包括4家企业集中率、进入市场的障碍程度、企 
业规模（以其净资产计： U 销售额中广吿支出的百分比、以及 
企业总收入的增长率。 

谢泼德的数据显示，当企业具有较大市场份额时其利润 
也较高，但在一般情况下*这种增长的速度是遂步减慢的。换 
言之，两者的关系是镇向于曲线的，老行业中的企业尤其如 
此6其次他指出，企业规模和利润呈负相关，即大企业的贏利 
能力要比小企业差 o 关于这项研究结果他评论说，“这一负系 
数是不是 X 低效率导致的呢？看来没有别的解释比这更有说 
眼力……企业规槟可能增加市扬支配力，但看来它也增加了 
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成木（允少在 19 的年是如此），第二，谢泼德指出，在 SO 
家“老”行业集团的企业中，当企业的帘场份额为27钤时，利 
润达到极大值。相比之下，181家“年轻”行业中的企业是在其 
市场份额为 H %时才达到板大利润的。谢泼德评论说，“区别 
在于，我们所看到的在市场份额超出27%以后贏利能力的下 
降，至少部分是由于相对 X 低效率的作用，这正是钢铁和肉 
类加工企业的证据所不断表明的。” 

在第二项研究中，谢泼德 （197 2 年 b ) 使用了 1963—1967年 
间336 种行、 Ik 的数据。他在这里使用的利润尺度是边际成本 
定价或价格_成本差额(即价格一边际成本/边际成本)的离差 
他指出，虽然拥有较高的4家企业集中率的行业其价格-成本 
差额也较大，这一关系并不适用于33种生产同质产品的老行 
业 子集。 也就是说，这些行业市场集中度或支配力的提髙并 
不带来利润的增加。第二，与市场集中度方面的研究结果相 
似，除了老行业中的企业以外，所有企业规摸的扩大都带来 
利润的增加。谢泼德总结说，这些结果 至少部 分是由于伴随 
绝对规模和市场支配力增加而来的 X 低效率的增加 # 

8.3*3 食品系统研究小组 

威斯康星大学食品系统研究小组 (Food Systems Research 
Group , 1977 年）的成员布鲁斯 * 马里恩 （ BniccMarion ) 和他的 
几位阇事，研究了 1970—1974年间美国36个大城市^17家领 
头食品连锁商店的市场支配力与其价格和利润的 关系。 这17 
家食品连锬商店约占1974年美国连锁商店的52%和食品杂货 
店的6%。另外，17家食品连锁商店中的每一家，其中包括塞 
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夫韦商店、 P & P 超级市场、温 一迪克 思商店、幸福商店、食品交 
易商店、太联公司、客来公司和艾伯森公司等，都位居 1 M 4 
年全美最大的20家食品杂货联号商店之列 & 利润是以占销锷 
额的 H 分比 ( PR / SA ^ I 来衡置的。 

几位作者按不同水平的市场集中度和企业的市场份额 
( FMS )， 比较了估计的《市场篮子”的价格指数和利润。 4 家 
企亚的集中率 （4 FCR ) 使用了 40钤、即9&、60努和 70 邻这几种水 
平；企业的市场份额使用了 10%、25铃、40 9&和55钤这几种水 
平。 他们预料，在企业市场份额一定的情况下，市场集中度的 
提高会同时提高价格和利润。同样可以预料，当4家企业集 
中率一定时，企业市场份额的增加也会同时提高价格和利润 * 
研究所得数据证实了这种一般 关系。 例如，给定 FMS 为10讳， 
相对于40铃、50哚、 60 资和 7 0嘀的各个 4 FCR 水平的价格指 
数分别是 100.0、101*0、 103.0 和 105.3 d 同时， （ PR / SA ) 分 
别是0,37夯、 0.99 铂、 1. 22筘和 1.28 钤，另一方面，在 FMS 
为邛％时，四种 4 FCR 水平下的价格指数分别是 103.6、1015、 
106.5和108,9。同时，（1^/3八）分别是 2. 71 铃、3 .33 吩、 3. 56私 
和3 . 62唤在给定一个 4 FCR 的条件下，价格和利润随 FMS 单 
调增长的现象也可以在数据中得到证明。 

显然， A 企业市场份额和行业集中率都上升时，价格和 
利润也都上升 3 然而，数据也显示，价格比利润上升得快。 

在 FMS 为10钤和 4 FCR 为《势时，价格指数是100,0, ( PR / SA ) 
是0. 37 %。在 FMS 为55钤和 iFCR 力70努时，价格指数是 
10 S .9， 而 （ PR / SA ) 是 3 .於夯。换句话说，价格上升了 8. 9唤， 
而利润仅上升了 3. 2 5味。如果在这两个极端的例子中，每“ 
美元销售额的营业成本相同的话，价格和利润应当上升相同 
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的百分比。然而数据显示，增加的利润占价格上升部分的 
36,5^ (3. 25/8.90)。余下的 63. 5夯被每一美元销售额的营业 
费用的上升所承担。换言之，市场支配力的提高所增加的成 
本大于它所增加的价格，因此利润增长的速度是逐渐放慢的。 
几位诈者相信， X 效率理论至少为这些数据提供了一个很好 
的解释：尤其是，市场支配力的提髙使企业可以提髙价格， 
结果这会鼓励企业放任其成本出现不必要的上升 & 价格和利 
润上升之间的差别是 X 低效率的一种量度 * 


8,3,4麦克费特里奇 

唐纳德.麦克费特里奇 (DonaldM c Fetridge ，： L 973 年）是以 
下面这段话开始其对 1965— 1969年间 43 种加拿大行业的研究 
的：《这里运用的方法只对市场的运行状况提供了部分分析， 
因为注意力仅仅集中于静态的配置效率，而诸如成本极小化 

等市场运行的其他方面 . 被忽略了。与配置效率相比，这 

些方面很可能会对社会福利产生更为深远的影响。遗憾的是， 
它们不太容易进行分析，因此留给了未来的研究者。”麦克费 
特里奇衡量— O 的尺度是毛 利率， gp(P — AVC > Q /( VA ); 
其中， P 是最终产品的价格， AVC 是乎均可变成本， Q 是产 
量，而 VA 是增加值。假定成本不变，那么这个式子就是衡量 
作为增加值的一个百分比的价格和边际成本离差。然后他对 
( P — C ) 进行了回归，回归中包括下列各种变量：企业和工厂 
的集中率尺度，资产规模，增长率，该行业是生产消费品还 
是生产资料，衡量产品益別的广告强度，以及实际关税率。麦 
克费特里奇预料，较高的集中率和实际关税会增加 （ P — C )* 后 
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者由于减少了国外竞争，使国内企业在提价时较少担心失去 
其竞争地泣他的分析结果显示，较高的关税率导致了 |: P — C )， 
但并不具备统计显著性。麦克费特里奇对这一令人惊讶的结 
果是这样评论的，可能的原因是，实际关税率与次优生产能 
力和超额成本有关，而不是与超额利润 有关， 

麦克费特里奇是从研究市场支配力对配置（低）效率的影 
响开始其分桁的，但他在总结其研究时却说道 ，要评 价各种 
市场 结构就 需要了解配置低效率与某一给定的市场结构的相 
关程度。一个完整的评价也需要考虑……与各个市场结构有 
关的…… X 低效率的程度， 


8*3*5 卡特拉克 

霍米 * 卡特拉克 ( HomiKam ^, 19 S 0 年）在他对印度制造 
业的研究中也使用了价格-成本差额。卡特拉克衡量 （ P — C ) 的 
尺度是其中 P 是产品价格， W 是工资， M 是 
原料成本。由于规模报酬不变，它相当于 [( P — MO / PI 卡 
特拉克试图不仅使用卖方集中率和资本密集度，而且使用衡 
量对外贸易的变量，来解释行业间 （ P — C ) 的变差。集中程度 
以该行 ik 中 4 家最大工厂占行业资产的百分比来度量 3 资本 
密集度则以资本/劳动比率和资本/产出比率两种尺度来衡 
量 3 对外贸易变量包括占行业产出一定百分比的进 U . 占行 
产出一定百分比的出口 1以及对进口商品和投入物征收的 
“隐含”关税率。（隐含关税率不仅包括关税率本身，也包括 
其他对进口的非关税限制0卡特拉克的理论预测，较高水平 
的卖方集中率，占行业产出较小百分比的出口和进 n 会提 A 
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( P — C )， 因为它们都增加了国内企业串谋和提价的能力， 
卡特拉克的回归分析结果显示， （ P — C ) 在较高韵隐含关 
税的保护下会增加。他的结果还显示， C ) 的增加要到集 
中率达到50%时才停止，随后便会下降.他问，后一种结果 
是否是集中串超过50%以后价格降低和成本升髙所引起的。 
如果 X 低效率在这些较高的集中率水平下变得十分普適时， 
那么按照卡特拉克的说法，这一点便可以从较高的单位劳动 
( W ) 和单位原料 （ m ) 成本，尤其是从前者中得到证明。而且， 
如果 （ w / m ) 充分増加的话，那便会抵消任何降价，因而便减 
少了 （ P—CK 

因此，卡特拉克按卖方集中率和资本密集度（资本/ 
劳动）对 （ w / m ) 进行了回归。回归结果显示 * ( w / m ) 随卖方 
集中率的上升而上升。具体而言，卖方集中率上升1噼， 
则 (w/m) 上升 0.5 弥。因为卖方集中率的范围在 0.1 到 0,9 之 
间，卡特拉克断定，当集中率超过50 %时， （ w / m ) 的潜在增 
加可以大到足以导致 （ P — C ) 的下降。換言之， （ P — C ) 的烕少 
可能是由于 X 低效率成本的增加，而不是因为价格的降低 。[卡 
特拉克又指出， （ w / m ) 的增加在集中率更高的行业内也可能 
是工会诱致的工资提高的结果 J 

8,4固定价格行为 

8.4,1 生产率差别和卡特尔 

g 雷德里克 • 谢雷尔 （ Frcd & clcS c fcnr > 和其同事在他们关 
^于工厂规棒和多广经营经济学的研究中，讨迨了针巧雩 
r m r 



际竞争的保护对 X 效率的影响 。这 项研宄的一个方面，就是比 
较美国、英国、加拿大、瑞典、法国和西德的 S 种行业中企业的 
劳动生产率。几位作者拫吿说，在这8种行业中，如果把美围 
平均劳动生产率的值定为 1.0 的话，那么其他五国劳动生产率 
的平均值为0. 47 ，生产率差别中包含了相对的 X 效率。作者 
们指出 ，我 们的采访提供了太童的定性证据，证明纯粹的 X 
低效率是造成生产率差别的重要原因……英国一些行业中的 
管理人员承认，生产率徘徊在低水平上，因为卡特尔协议造 
成了安于现状的态度。在卡特尔解体并随之出现竞争以后， 

两例中的状况出现了巨大改观"-位经常旅衧的美国油漆 

行业的官员拫吿说，在参观欧湘工厂时，他看见‘许多人在毫 
无意义池闲荡、这神情况尤其出现于一个在油漆制造者间具 
有卡特尔历史的国家”。① 

典 a 的体商馆座位和结构钢行业 

在美国的体育馆座位和结构钢行业内也有类似的协同定 
价情况。这些与谢雷尔的叙述和 X 效率理论一致的例子是 

布 鲁斯. 埃里克森 （ W _ BruceEricfcsoii t 1976 年〉提供的。然 
而，埃里克森没有在他的文章中明确提到 X 效率理论。在体 
育馆座位联合会领导下的体育馆座位定价行动开始于1944 
年，持续到1953年 & 1954年，在折叠式体育馆座位联合会的 
指导下又实行了新的固定价格协议。联合会由占该行业销售 
额90%的6家主要的体育馆座位制造商组成 & 该联合会从 
1954年4月起每月召开一次会议，直到 I 960 年初经司法部的 

① 羌于由据认为可能具有 x 效率效应的工会所导致的牛产率提高可参弘 
跖拉兒 ( Clark ， 1此0年 ：) 杓文苹, 
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一次调査后它披解散为止。同多数卡特尔一样，除了需求下 
跌时期，这项协议一直是成功的。在串谋期以前和以后的价 
格平均分别为每英尺看台 6. 43美元和 6.95 美元，在串谋期 
间，平均价格为 9. 06美无，或者说比其他两个时期的价格离 
出30嗨到40钧。串谋期的每英尺成本大约比串谋期前髙60钤， 
原因在于，价格串谋阻碍了创新和成本控制计划，并丈大提高 
了工资，尤其是中高级管理人员的薪水。串谋期后的成本大 
约下跌了23邻 a 

结构钢行业中的串谋定价是从1950年到1962年底实行 
的。这一时期的价格大约比此前和此后两年的价格髙2 5 %。 
另外，这一时期的公司利润一般是美国同期所有行业平均值 
的两倍。最后，由于这一时期技术变革和生产率增长的迟缓， 
生产结构钢的成本提高了至少10吵 & 当串谋期后两家新加入 
的竞争者以牺牲老牌的串谋企业为代价扩大其市场份额时， 
这些串谋者的惰性就明显地反映出来^ 


8.5 结论 

t 二章对许多国家的多种问题提供 T 大量研究。别人提供 
&的证据，以及在一呰例子中我们自己对其研究结果的解 
释，都是与 x 效率理论相一致的。我们现在转入对这些证据 
的另一种解释，这是由 x 效率理论的批评者给出的， 




X 效率: 
和答复 


它的批评者 


9-1 导亩 

#关 X 效率的著作文献，不论是它的理论方面还是经验方 
€面，自莱宾斯坦1966年的论文发表以来，都已是浩如烟海 
了。事实上，在 1969— 1980年之间，他于1966年发表的论文是 
《社会科学引用索引》①中第3篇最常被参考的论文。而且，由 
于有夫 X 效率的著作已经日益发展和成熟，这一理论已引来 
可资识别的诸多不同“学派”的批评。在本章中，我将探究这 
些批评并提出一个回答。这一研究将得助于图 9-1 的运用 & 

图 9-1 中，竞争性厂商生产产量为 a , 要价 P 〃拥有长期 
成本垄断者将生产产童 要价氏, 成本为 Cq 。 因垄 
断力量造成的市场配置损失则为面积 ABC 。 面积 P „ ABP C 有 
4个组成部分^面积1表示利润，面积2表示较髙的工资和 
薪水，面积3表示工作（“额外补 貼”〉 ，但也将包括因诸如次优 


① * 社会科学引用索引 * 包括一个被称为《近期期刊目 次”的 刊物，人们可 
从中复阅常被参考的 文章。 他们复闳的莱宾斯坦有关 x 攻率理论的文窜刊登在 
i 9 S 2 年$月 W 曰箄 33 期的第抝页上 • 
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生产能力和（或)超额生产能力等因素造成的较高成 本。 最后， 
面积4表承纯 X 低效率^然而，面积2和面积3可能也包含 
X 低效率 p 如杲因工资和薪水引起的较高成本不是“理性的” 
工资政策结果，这些较高成本就可能反映出 X 低效率。如果 t 
例如额外补贴的成本超过这些补贴对其接受者的价值，而积 
4可能包含 X 低效率。（雇员可能宁愿选择现金，但税法则鼓 
励厂商给予补贴 d 

我将运用图 9-1 详细阐述 4 种 学派的批评，其中一■些学 
派我们已经讨论过了 a 这些学派楚： （1) 寻粗； （2) 闲暇作 
为产出 I (3) 竞争下的管理效用；以及（ 4 )产权。 



工作额外补玷和 X 低效率 

9-2 寻租 

0们已经在第2章讨论了寻租。概括 地说： （1) 塔洛克简 
%单地假设，寻租支出体现于 j ( 观察到的〉余部成丰 增加; 
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(2 ) 克雷恩和扎撙库希断眩效率是寻袒支出的一个“残 
性”函数，这使寻租支出的増加（减少）（我将假设它可划归面 
积 3) 被 X 低效率等景大的减少（增加）所抵消^由于 X 效率带 
来的收益（损失〕被#租支出的增加〈减少）所抵消 ，X (低）效 
率中的这些变化对净福利便无任何影响。（换言之，即使它存 
在，也是不重要的!） 

9*2.1 沙普 

戴维，沙普 （ DavidScIiapJ 985 年）提出了一个论点，它类 
似于其他人士以寻租为题所作的论著。沙普的论点是以这样 
的假设为基 础的： 垄断的较高成本起因于畀租、租金消耗过 
裎^他的论点在图中得到说明 t 假定竞争性和垄断性 
的厂商成本逛相同的，都为 G ， 那么具有 X 效率的竞争性广 
商和具有 X 效.率的垄断性厂商的产出、价格和成本相应地分 
别为以及损失的余额便是我们已经熟 
悉的面 ^ P m ACP 〃 其中面积 ABC 为市场配置低效率。沙普 
继而断言，面积 PmABP ，是 因寻租和租金消耗过程而形成的， 
本身便排除了 X 低效率存在的可能性 0 

如果垄断者是 X 低效率的，它就将显示出在价格 IV 下 
的单位成本和产出 Q m i & 把 X 低效率的垄断性厂商与 X 低效 
率的竞争性厂商作一 比较， 就可说明损失的余额力面积 
DCP Cfl 其中，面积 DFC 为市场配置低效率，面积 GHFP 。 为垄断 
者生产 Q 心造成的较高成本，而面积 DHGPy 为因寻租和租金 
消耗过程造成的较高成本。 

沙眢然后运用图 9-2 显示了可归因于一个 X 低效率垄断 
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者的椹利效应。首先，面积 ABFJ 表示因 X 低效率垄断者引起 
的附加市场配置低效率。我相信，沙普正确地指出，虽然莱宾 
斯坦利用生产成本论述了 X 低效率，作为低效率的一种非配 
置形式，这拽较髙的成本自身就产生了一个配置低效率 。其 
次，面积01^1\表示具有 X 低效率的垄断者生产 Qy 的较髙 
成本再次，面积 PJHG 表示寻祖支出。换言之，而积 
ABP t GHJ 是一种福利损失，不管垄断者是有 X 效率的还是 X 
低效率的。如果垄断者是具有 X 效率的 ■ ^ ABP c P m , 那么在 
寻租上支出的将是在 X 低效率垄断者条件下的一个市场配置/ 
损失 （ ABFJ) 和一个 X 低效率 ( GHFPJ 。 仅因 X 低效率垄断者 
造成的搞利损失就是面积 fVDAP „. 



沙普还作了另一个重要的假段，即一个垄断性广商的较 
高成本对该厂商来说是固有的，因而不可避免。在这一假设 
条件下，既然它不能被排除，面积 GHFP t ——X 低效率——就 
与生产者无关 # 结果，所有权权力对内在固有 X 低效率的垄 
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断者来说价值较小。理性的所有者因此较少从事寻租活动， 
它正好等同于 X 低效率所代表的较高成本。简而言之，我们 
转 ® 到了克雷恩和扎德库希的观点6仅因 X 低效率造成的福 
利损失为面积 IVDJPm 。 

最后，如果 X 低效率的垄断者生产而 — Q m i ， 那么面 
积 ABC 表示市场配置低效率，而面积 ABP t Pg 表沄寻租 支出。 
由此得出 X 低效率的净福利成本为零。（换言之，如果你一开 
始就断言 X 低效率不存在，你就一直会得出结论 * X 低效率 
确实不存在!） 


9*2 4 2对寻租论者们的回答 


塔洛克与新古典主义正统学派的分道扬镳在“精神”上与 
莱宾斯坦很相似。然而，这种相似的背离导致了不同表达的 
关注和理论 & 莱宾斯坦考察了作为成本和生产力变化根源的 
非极大化，这些变化在他关于 X 效率的最初论述中已作过研 
究和报道 p 塔洛克引用了部分这呰相同的资料，但继续研究 
作为福利损失根源的寻租。莱宾斯坦看到成本处于最低水平 
之上，便称之为 X 低效率。塔洛克没有发现关于这些较高成 
本中的任何低效率，他猜测它们表示对政府造成的麸励的一 
种理性 反应。 如此相同的出发点怎么会导致侧重点的如此截 
然不同，看来很有意思。同样十分有趣的是，比尔曼和托利森 
(Bierman and T o mson ，1970 年）引用了莱宾斯坦的原始论文， 
支持塔洛克关于寻租的理论。 

对寻租理论和 X 效率理论不易作比较。寻租是极大化行 
为的-种形式寻租行为是有 目的和 方向的 i 它是对一个利 



润刺激极有策略的反 H 进而言之> 厂商被认力 是-彳 、生产 
函数6也就是说，所有雇员都是有方向的，总该通过筲理去 
实现一个可以实现的共同 S 标。因此，广商在寻租活动上消 
耗稀缺资源，直至其边际利润等于边阮成本；这样，给定厂 
商的寻租支出，该厂商便是一个成本极小莕。 

最后一点是,广商是否真的严格地遵循租理论所指 
出的去计算其寻租预算。（这个问题已在第5章的附录中论 
及。）相信厂商的预算并非如该理论所指出的那样被仔细进行 
计算的一个理由是，广商“寻租预算”的若干部分，也许是一 
个重要部分，被表示成是因同业公会引起的。换 If 之，厂商常 
常不对寻租支出的利润和成本进行边际计算。在这些情况下， 
厂商只是简单地付钱加入一个联盟，让它去完成这些活动。这 
些活动常常具有一个很普通的特征，比“手臂转动”更加信息 
化 


d .3 闲暇作为产出 


有好几个作者运用这一方法，最箸名的是乔治 •施蒂 格 
勒 （George Stiver ) 。关于图 S - 1,这一方法或否定纯 X 
低效率（面积 4) 存在，或断言面积3表示在职闲暇，因而完 


已 


全是一科转移。后者的论点说明在职闲暇至少对其全部成本 


来说是有价值的。 

这种方法以一个厂商生产两种类型商品的观念为基础。 
首先， r 商生产要出 ft 的商品，即生产人们普遍认为是厂商 


①我是在同太平洋煤气和电气公 司副总 裁约翰■丹尼尔森 CJohn Daniel , 
■ on ) 的交谈中获悉这一知识的^ 
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产出的商品。其次， r 商生产“不可交換的"商品，渚如6:职 
闲暇、“平静的生活”、友谊、休息和娱乐以及其他在内容上 
相似的商品。这样，如果厂商是一个垄断者而可能造成的较 
高单位成本就代表雇员们的效用，它本身就是垄断的利润， 
而不是垄断的社会成本。假定理性的或极大化的行为则意味 
着个人将有助于“生产”这些不可交换的商品，直至边际利润 
好等于边阮成本。换言之，如果一个厂商因为雇员正接受 

在职闲暇而未将其成本极小化，那么，必定雇员们会选择在 

_ ■ 

职闲暇，而不是他们故意放弃的利润（收入〉。 

4 * 

对莱宾斯坦关于比极小成木更髙的成本是低效率的一种 
形式的理论的一个反应是，这一理论只有在从在职闲暇中 
获得的效用被大打折扣时才能成立。但当然，如果人们寧- 
闲暇，那它怎么会减少呢？因而，莱宾斯坦一定是根据自己 
提出的定义而非其他人的选抒来随意地定义低效率的。 


9.3.1 帕里什和恩格 


帕里什和恩格 (Parish and Ng ，1972 年）是首先提出这一论 
点总概貌的学者之一。他们陈述说，较髙成本是配置低效率 
而不是 X 低效率的一种形式^帕里什和恩格说，如果企业家们 
理性地采取行动，那么 X 低效率就不会产生任何净社会成小。 

这是因为企业家们的闲暇是社会产品的部分，而不是社会成 

* * 

本的部分。社会成本只有在这个意义上产生，例如当闲暇的定 
价存在一些低效率时 * —旦这种情况发生，那么 W 收入替代 
闲暇的人们就不承担其作决定的全部成本 6 按他们的覌点来 
说，对闲暇免于征税是造成单位生产成本上升的价格或配置 
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低效苹的沿“明 

9.3.2 芬文、皮尔和小帕索命 

闲暇论点的返用在这以后还常常出现。如莱文 (Levin, 
19 M 年）争辩道，商品和劳务的生产遵守物理学规律，尤其是， 
它严格遵守物质和能3“守恒”定理。莱文把这解释成，如果 
厂商生产的可交换商品比可能生产的少，那么，厂商一定生 
产较多的不可交换商品。总之，在一个固定的工作日里，能 
ffi 的消粍必定有一定的形式，如東它不是以可交换商品的形 
式表示，就必定以不可交换商品的形式出现。当能量以不可 
交换商品的形式表示时，它釆取的一个形式就是在职闲暇。 

皮尔 （ PeeU 974 年）提出这样的论点，如果生产水平使其 
自身每单位努力（惰性）水平的产出极火时，一支“懶惰”的员 
工队伍是具有 X 效率的.他进而相信，把实际产出视为极大 
化产出“在使用上更加方便'另外，他认为当成本增加了雇员 
们的激励因素时，非成本极小化是与 X 效率相一致的。管理 
和红利方面的支出便是这种成本的两个例子 a 

小帕索尔 （ Paswir ， j r .,： t 9 S 2 年）提出了相似的论点，他认为 
较少的产出和更多的闲暇并不必然是任何低效率形式的一个 
标志。而且，既然选择了闲暇，很明显它必定比人们放弃的 
收入更加值钱。最后，帕索尔将低效率行为定义为净收益 
机会尚未被注意到的结果。于是，低效率造成了市场的非均 
衡;因此，根据定义，所有低效率都是配置的^既然未被发现的 
机会是“全然主观的”，它们不可能由除个人以外的任何其他 
人发现。结论便是，当另一个入处于低效率时，没人可以确定， 
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13*3 马丁 

马丁 ( Martin ，19 78 年）在国陆贸易保护的效率效应中讨 
论了努力-闲暇的权衡问题。马丫从管理努力的方面给 X 效率 
下定义。较多保护的效应并不必然增加 X 低效率。效应是根 
祸这种保护的收入和替代效应的相对强度而定。一个可能的 
说明便是，迎过提高厂商的产品价格，保护的增加提萵了闲 
暇的价格^努力程度的增加一一替代效应^-是人们可以预 
料的 n 另一方面，较尚价格的收入效应将降低努力程度。马 
丁总结道，与其他因素相比，当收入效应比替代效应更有影 
响时，保护将增加 X 低效率。 

马丁述告诫我们要注意到倮护的静态效应和动态效应两 
个方面。这样，当保护可能在进口部门增加 X 低效率（“暖日” 
效应）时，它也可能在出口部门减少 X 低效率（“寒雨”效应） & 
马丁认为伯格斯曼的研究（我们已在第7章中讨 论过〉 是静态 
的，因而可能过高估价了保护对 X 低效率的效应。 

第三，在帕里什和恩格论述了较少的努力说明更多的闲 
暇正在被“生产出来”之后，马丁接着说，这种闲暇是保护的 
—种利润而非成本 a 进一步说，既然个人行为被假定是理性 
的，那么闲暇就会増加，直至其利润与成本相等为止。换言 
之，生产者通过以闲暇替代收入就吸收了单位成本的全部上 
涨。较髙的成本一如果你选择把它称为 X 低效率•—— 
因而就不渉及社会成本。 

第四，保护的所符福利戒本均为配置的成本，这是因为， 
例如闲暇的价格相对于商品的价格“过”低，而同时社会重视 
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勁勉工作，并 视“平 静的生活”为不受欢迎的。根倨围9-1， m 
积3完全是一种转移。面积4要么不存在，要么存在但不包 
含福利损夹，要么包含实际上其性质是配置的福利损失。换 
言之，要么X低效率并不存在， 要么存在但实 际上是 配置伯 i 
软率1 

9.3.4 施蒂格勒 

最有力地提出X效率理论的闲暇-努力批评的，恐怕要算 
乔治•施蒂格勒了。当施蒂格勒问及“什么是产出”时，他的 
回答是，厂商的“产品”是它所出售的东西再加上诸如其雇员 
们的健康和闲暇这类“商品”。假定行为是理性的和效用极大 
化的，他说道，当更多的努力増加可交换的产出但减少不可 
交换的产出即闲暇时，这种増加确实表示了产出的一个变化， 
而不是效率的增加^谁要断言这是效率的增加，就是采用产出 
的狹隘观点，弁将某人自己的目标强加于那些从未接受该目 
标的其他人身上。较高的成本并不包含浪费 | 事后产生的浪 
费是因为事前的计划是在存在不确定性的情况下制订的。这 
种类型的浪费是不可避免但可以控制的。如果个人不是极大 
化者，也会产生事后浪费。在我们具有一种错误理论之前， 
旆蒂格勒一直拒绝接受这种可能佳*最后，正如其他作者将 
闲暇论述为产出一样，施蒂格勒断言，一旦所有厂商的投入 
(和 产出）被正确定义，那么就能证明所有的厂商都能按 
的生产函数生产_根据罔9-1，面积4表示厂商不可交换士 
出的效用 1 
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9*3*5 对闲暇作为产出论点的回答 


闲暇作为产出的论点否认存在 X 低效率，其假设为如果 
闲暇的价值小于其（机会）成本，理性的决策者从不会选择 W 
暇。选择闲暇是对闲暇显示出相对于 （货 币）收入的偏好 * 因 
闲暇而产生的较髙单位成本要由雇员们负担。但是，克鲁 
(1975 年）提出，雇员们如果受雇于“旧的新古典主义创业型的 
厂商”，他们大多有可能全部承担这些较高成本 a 他是指这是 
一种相对较小的、竞争性的所有者管理厂商。与控制市场力量 
的现代厂商相比，发生这#情况的可能性较小，这有几个原 
因。首先，占着茅坑不拉屎式的劳动-管理关系使团体的（双 
方的）福利小于它所能得到的福剎。其次，克鲁认为 X 低效率 
是一种"不为人知的暗疾％不用告知它的出现就会影响人们 
的行为。第三，机 构性安 排而罪（理性的）选择常常决定一个 
雇员将接受的闲暇量，或其权衡放弃闲暇获取收入的能力。 

第二个论点即所有低效率均为配置低效率的论点，是以 
下列假设为基 础的： 每个人 能量的 表现都可被视为似乎可以 
在某个市场上进行交换，因而就包含着价格。这些价格如果 
不是明确的，必定就是隐含的。该轮点以如下论断为基础，即 
闲暇的市场和价格两者均存在，而且每个雇员不仅了解闲暇 
的当前价格和过去价格，对闲暇的未来价格有一定预期，还 
知道确实存在这一市场。（对一个买主来说，要精明地判断何 
时购买和购买多少闲暇，了解过去价格和预期的未来价格就 
显得十分必要。）当然，所有低效率均为配置的这一假设，意 
味着必定存在努力的 （ 隐含）价格和 市场， 対这些论点很难加 
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以证明或反驳，就如厂商生产可交換和不可交换的商品的沦 
点一样。鹿员们的行为&否就像同辈关系或走向水冷却器的 
漫也那样皆为商品？他们知遒同辈关系成漫步的价格吗？出 
于这些理山，我将把配置低效率的这种形式归为隐含的价格 
配置低效率 & 

由 X 效率理论的批评者提出的这些论点均为同义反复。 
莱宾斯坦 （19 S 2 年）作了如下的评论： 


这种解释的一个例子就是主张每个人都使效用 
极大化的观点，以及出现似乎证明这种理论没有根 
据的事例，因为其目标函数不能为观察者所理解。 

这种解释的本质是画龙点睛式的。分析家似乎是说， 
"给我一个观察到的结论，我就能说明这个结论所 
适合的目标函数。”尽管这种方法常常被新古典主义 
理论的掉卫者所利用，但这些擇卫者并不能真正成 
为该理论的忠实朋友。从长期来看，遠神方法终究 
必定只会显得愚蠢 

我们能说人们都曾是 X 低效率的吗？我相信我 
们能这么说。首先，我们从 X 低效率是可能的这种 
解釋开始。那么，如果要有效率，我们必须说明， 

对一些特殊的情况来说，某人将不得不参与的一系 
列程序 。 如果完成了所有的程序，结果就将是有效 
率的 I 但是，如果没有完成一些必要的程序，我们 
就视之为低效率的。 

福森徳 （ Fomind ) 、洛弗仏 （ LoveU ) 和施密特 ( Schmidt ) 
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1930 年已经撰文论述了测 S 利解释对 父（低>效 率估计的诸多 
困难，这些估计是通过一个产业生产®数获得的。但是，他 
们依然主张非配置（低)效率确实稃在。他们对 X 效率概念的 
这种新古典主义批评的反应，尤其是对施蒂格勒的回答 * 与 
莱宾斯坦的观点相似。他们说逍^ 


施蒂格勒基本上同意这种观点，即所有人们发 
现的低效率均为配置低效率，甚至这一发现也是因 
为观察者方面的一种失误——例如，估量所有相关 
投入的失误，或是对正确理解要使什么极大化的失 
误，或是未能解释极大化过程中的一切约束因素， 
等等。 

这种论点似乎被大多数经济学家们所接受。但 
是，这实际上是一个信仰的行为，因为被推崇的信 
奈没有服从经验的证明或反证的义务 a 


这样看来，“闲暇作为产出”似乎存在那种情况 & 第一种 
情况是，企业所有者为了经营企业（直接地或通过其代理人）， 
有意地牺牲利润，以便让工人们享受在职闲暇；以及工人们 
宁愿选择闲暇而不是可能被牺牲掉的收入^这种情况可能并 
不包含任何 X 低效率。第二种情况是除此之外的所有其他情 
况，例如，当雇员们不知道其中所包含的权衡抉择（我断 g ， 
他们很可能在其工作处于严重的危险之前一直不会知道），以 
及所有者期望“干一天活拿一天工钱”时。因为雇员是被花钱 
雇来 X 作的，在职闲暇的概念似乎是不可思议的。如果要求鹿 
ii 们为工资而工作，那么他们必须尽更多努力的事实似乎并 
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不像是其福利損失，而是用努力工作去挣取 K 工资。在此，我 
无法对雇员们怎样努力地工作或应该怎样努力地工作作一价 
值判断但我要说的是 t 当某人花钱被雇来工作，契约上的 
条款是最重要的因素。就此而言，把在职闲暇作为一种创造财 
富的“商品”来讨论，就是赞成财富的“无政府主义”观点。也 
就是说，凡使你快乐的都是好的，并要多多益善。 

这些批评者提出的第三个论点，是小帕索尔所使用的低 
效率定义，即认为低效率是“尚未被注意到的收益机会”。据 
此，所有低效率都是配置的，由诸如不确定性、或者信息不 
完全等因素造成。这至少是低效率一词的一个非常定义。运 
用该定义的困难不是其非常性，而是其隐含了人们总是尽他 
们可能做好的意思。这意味着人们像子弹上膛似地随时准备 
抓住收益机会，却不能认识到所有机会，这是因力他们真的 
缺乏一定的信息，造成这种信息匮乏不是因为他们不愿意利 
用需要靠努力才能发现并带来硕果的机会，而是因为他们的 
外在环境，例如没有人能认识到所有或甚至大部分存在的机 
会。换言之，小帕索尔的低效率定义意味着 X 低效率为零。 

第四个论点与马丁的论文有关。在说明保护主义不必总 
是增加 X 低效率这一点上，马丁是正确的在阅读马丁的论 
文时，读者应该意识到他作了如下的假设： （1) 厂商是一个 
定义明确的生产函数；（2> 该厂商是完全竞争的； （ S ) 它表 
现出（效用）极大化行为；以及 （4) 对努力具有递减的效用。 
另一方面， X 效率理论最适合于不完全竞争，并假定生产函数 
未被明确定义，以及其行为可能显示出极大化和非极大化两 
种特征 。 换言之, 马丁运用了一个较传统的新古典主义模式 
来评价一个非新古典主义的模式》 , 
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最后，还有一份有关行业心理学（洛克，1976年）和经济 
学（西托夫斯基，1976年)的文献，证明努力和工作满意之间 
的关系是抛物线状的，不是线性的，即经常发现雇员们对努 
力既不喜欢太少也不喜欢太多 & 因此_把在职闲暇看作是一 
份工作的一个合乎需要的部分，就其本身而言，是导致错误 
结论的一个错误假设 。 


9^4竞争下的管理效用 


9.4.1 迪•洛伦住 

^马斯 * 迪 ■ 洛伦佐 <1981 年）认为，竞争性的资本市扬和 
必须竞争工作职位的私营部门经理们是"剩佘要求者”这 
个事实，使 X 低效率的概念成为一个“极其不可信的观念％ 
既然在那种环境下，管理者的报酬均与利润连结在一起，他便 
进一步研究了自己对适用于竞争性和垄断性厂商的分析。他 
的研究得出，理性的追求效用极大化的私营部门经理不是通 
过 享受“ 平静的生活，而是通过成为 X 效率者并増加厂商的 
利润，才最可能增加其效用。 

尽管任何人都可以争辩说，垄断性厂商中的经理们享受 
着免受竞争性压力的充分保护，好让他们变得 X 低效率而不 
受惩罚。迪*洛伦佐的观点则是，只要资本市场是完全的，具 
存 X 低效率的经理们便会面临其企业被接管以及自己工作随 
之丧失的威胁。他的论点的关键在于存在完全的资本市场。① 

①弗朗茨 （1984 年）的文章包报了某呰关了_厂商不仅仅只是一个生产函数 
mi 吡心 理学方面文軚的迖沦 * 
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根据图 9-1， 迪‘洛伦佐总结道： （1) 面积3或面积4中 X 低 
效率会存在，但将会因完全的资本市场而不得不为零； （2) 追 
求效用极大化的经理们将通过尽量减少面积3和面积 4 以增 
加利润（即面积1 ) 的方式来提高效用。 

9.4.2 对迪 • 洛伦佐的回答 

在实国，完全资本市场的存在是令人怀疑的。我已经在 
本书第4草和从前的一篇文章（弗朗茨，1984年）中对存在完 
全资本市场的征据作过评论。 

3.5 产权 
9,5,1 德 •阿莱 西 

A-k -阿莱西 G 9 S 3 年）通过提出广义的新古典主义理论，并 

Am 

说明由 X 效率理论提出的假设、含义和经验证据都与广 
义的新古典主义理论相一致，以反驳 X 效率 理论。 他提出的 
广义新古典主义理论至少是以此事实为基础的，即该理论在 
个人是追求效用极大化者的假设下，研究约束环境中所作的 
个人选择。通过在一个效用函数中确定论点，广义的新古典 
主义理论就能区分潜在可观察到的偏好关系。 

呙一方面，他对 X 效率理论持怀疑态度，因为该理论抛 
弃了极大化行为的概念，因为它没有研究产杈对行为的影响， 
因为它杏认会出现（财富）极大化，以及因为它集中研究要求 
运用个 性概念的未被观察到的偏好关系 * 
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通过运用产权和交易成本的概念，德 ■ 阿莱西感到广义 
的新古典主义理论更能解释 X 效率理论的主要原理， 而所用 
到的假设条件较少。例如，研究一下正交易成本的效应。肯 
尼思 * 阿罗 （1969 年）将交易成本定义为“经济体系运行的成 
本”。这些成本不是通常定义的生产成本，而是表现人们的（经 
济方面）交易特性的“摩擦”成本。这些交 M 成本具有事前和事 
后两神丙素。①事前丙素包括一个合同的起草、谈判和维护。 
事侣因素包括一个争端解决制度的设立和运行，以及订立芡 
约和 M 价还价的成本。 

这些交易成本可以解释为何一个厂商的生产函数没冇明 
确的规定，为何劳动合同是不完全的，为何有的投入没有上 
市交易，为何人们要在一个惰性区域内工作或者是选择理性 
的。这样，因为变化带来的利润比成本（交易成本和调整成 
本）小，于是便存在惰性区域 & 因此惰性区域的存在不需耍 ffl 
一个无限复杂的概念如个性来解释。一个更简单的解释就是 
利润小丁成本。 

由 X 效率理论提出的经验证明同样可以更为“有效地"用 
广义的新古典主义理论来解释。例如，正交易成本说明 T 厂 
商为何不按其扩展线生产。此外，既然低效率必须根据该厂 
商面对的约束因素来定义，那么，非成本极小化就不必是低 
效率的。 X 效率理论所确定的低效率只完成了一部分，因为 
它将实际的厂商经营绩效与不可能达到的（相竞争的）理想作 
比较 a 因此 X 效率理论犯了“不能实现梦想的谬误”。正如其他 
批评者所上张的，当一个 〈理件 的）人选择在职闲暇而非额外 

① JjI 或廉森 （13& M :) J1 琪男成 >：.rj ^ i - iii ： ■>： 
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收入时，他的工作行为是有效率的。引用德 * 阿莱西的话来 
说，就是“与一个既定集合的约束因岽相关的均衡站果是有 
效率的' 

9*5*2 霍尔特曼 

与德 ■ 阿莱西 相似， 霍尔特曼 （ Holtman ，19& 3 年） 主张， 
X 效率理论与经验证据两者均符合包括不确定性和效用极大 
化概念的广义新古典主义理论。例如，因为不确定性减少预 
期利润，那么，不确定性就能解释为什么在谢尔顿的研究中， 
所有者管理的企亚比公司管理的企业拥有更高的利润。霍尔 
特曼的论证是，企业的所有者兼管理者在其雇员们的努力下， 
面临的不确定性要比公司管理者少，因而就会有较高的利润。 

另一个例子是，谢泼德 （19 72 年） 发现，市场份额和利润彼 
此之间不是线性关系，这归因于较大企业的管理者会规避绝 
对风险 Q 第三个例子是，普里莫克斯（19 77 年）发现，双头垄 
断者的成本低于垄断者，这要归因于垄断者（具有较多的过 
剩生产能力）需求的较大可变性。以图9-1表示，第四派批评者 
否认存在纯 X 低效率——面积4。此外，因为对受惠者额外补 
贴的收益抵不上成本， X 低效率可能存在于面积但是，这 
些额外补贴会因诸如正交易成本、不确定性或分散的产权等 
因素而"产生出来”。不考虑原因，这些因素表示对个人行为 
的约束，因而不是表示 X 低效率，而是表示受约束的效用极 
大化面积3的低效率因此就是配置低效率， 
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j ^ 5 . 3 对产权论者的回答 

有好几个批评都与这里有关 0 首先，与德 • 阿莱 Bf 的观 
点相反，莱宾斯坦已在他的著作《一般 X 效率理论与经济发 
展》中谈论了所有权形式。另有好几位作者也研究了所有权形 
式，本书第6章对虬亦作了论述。第二，与德 * 阿莱西的观 
点相反，莱宾斯坦 （1976 年， ISM 年， 19 S 6 年）已清楚地说明他 
并不否认极大化。然而，他对极大化和非极大化行为的可能 
性均予以承认，并试图解释在什么情况下最有可能出现行为 
的每一种类型。对德 • 阿莱西来说，极大化是属于信仰的东 
西^>对莱宾斯坦来说，极大化必定是某个决策程序的结果， 
因而必须是可观察的和潜在可驳斥的。第三，很难确定德 * 
阿莱西反对使用个性概念的目的。德_阿莱西对个人行为的 
解释包括效用（极大化)的概念，因而隐含了个性的概念^德 • 
阿莱西与麦考密克及其同伴相似，喜欢简单化的解释，这样， 
他并不要求个性的概念4 

以事后的方式使用诸如交易成本或产权这些术语果真更 
加简单，以使任何观察到的行为显得有效率吗？关于交易成 
本，奥利弗 •威 廉森 （1 ⑽5年）已经指出，它们不能被直接測 
算出来 D 作为一个结论，交易成本可以通过比较各种公司形 
式和就其数量作次序判断来估价，也就是说，相对于组织形式 
B 来说，交易成本在组织形式 A 中较大。如果这些成本不能 
被直接测算一一如果它们不适于任何的标准簿记程序——那 
就很难得知它们对工作努力中的差别和因此产生的厂商成本 
的差别是否能作解释和能解释到什么程度. 


* 231 - 



产权的 K 用同样 是麻烦的。总的来说，袍关产权的论点 
已与经埋们的产权有义。其含意在 r , ) _ 商被认为是一个生 
产函数， m 从于流行的产权制度。这样，一 s 得知这一制度， 
赞理者便有其动力，而且剩下的肩 m 会“加入队伍”，以实现 
管理者制定的目标。我们已经讨论 / x 效率理论并没有把厂 
商视为一个生产函数。这样看待厂商就是假设不存在 x ( 低） 
效率。 

第四， 与 X 效率现论的含义相一致的大多数经验证据并 
不是一个不能实现梦想的谬误。本书第6至 S 章提出的大多 
数研究都是在那个或更多的真实企业之间作比较，而不是在 
一个真实的企业与一个相竞争的最终目标之间作比较。在这 
些情况下，作者曾试图比较那些在所有权形式或市场支配力 
量方面不间的相似企业。本书提出的经验结论是否存在另外 
一种解释呢？当然。〗980年，德_阿莱西在提出有关产权问 
题的菲常广泛的文献评论中，他考察了 100多篇论文，其中至 
少有20篇论文与 X 效率理论的含义相一致。 

我们如何决定选择哪种解释？计算一下每个理论所使用 
的假设条件数目？我相倌这将是毫无意义的举动，因为这 
两杵理论所列举的假设条件数目相同。例如，德•阿莱西对 
(双重性的）个性没存作任何假设，他只是假设个性于事无妨 # 
当然我们不打算将自己局限于明确的假设之中1 

第五，德_阿莱西坚持认为， X 效率理论的主要原理与 
广义的新古典主义理论相一致 & 同样，面对交易成本，非成 
本极小化其本身并不是低效率的证据。这两种情况中的问题 
在于，广义 的新占 典主义理论所使用的概念是否被用于一种 
事前或事后的湓义之中？莱宾斯坦对这方面的关注在于它们 
_ 2 S 2 * 



被用丁一种 “両 龙点睛—的事后意义上。 

另外，根据德*阿莱两的观点来看，他和莱宾斯相_两人 
所关心的问题不同 。德 ■ PW 莱西 （1 M 3 年）说道，莱宾斯坦似 
乎关心的是个人的理性和特定的个人在特定的情形下可能怎 
样行动。另一方商，我所关心的是 埋论的 合理性（逻辑性），以 
及它解释实阽社会现象的能力，事实上，莱宾斯坦发展出 X 
效率理论，以解释似乎与新古典主义的理论不相一致的实际 
社会资料。德 ■ 阿莱西已通过某呰途径反峦了他的论点，他 
采用的是那些已被用于一种同义反复方式的概念，但这些概 
念与新古典主义理论相一致。 

第六，霍尔特曼认为， X 效率理论提出的经验证据与（广 
义的）新古典主义理论相一致。例如，不确定性可以解释谢尔 
顿的发现> 但是，所有者兼管理者对经营活动的“监瞀”比公 
司管理者更加密切，并且获取更髙的利润。这一结果并不取 
决于不确定性 。 母公司可能完全了解它所雇管理者的努力程 
度，但他们是利润满足者而不是利润极大化者，我们不必假 
设所有者兼管理者是利润极大 化者， 他们所做的就是创造更 
髙的利润，谊大多是通过保持较低的成本取得的。 

最后 * 谢泼德研究中的较大企业管理者是否就像霍尔特 
曼提出的是风险规避耆？至于普里莫克斯的研究，我已在第 
6章提出了经验证据，说明垄断厂商并没有更大的超额生产能 
力。 因此，较大的超额生产能力不能解释垄断厂商的较窩成 
本。使用效用、不确定性或交易成本的概念解释企业内行为 
的问题之一在于，他们中没有人喜欢用通过任何标准簿记程 
序测算出的利润。每一个概念均可被用于同义重复或弁非卜] 
义重复的 m 通过将配置低效率^词 ft 〗 便用 从市场 配置的 
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改换为喼含价格配置的，这些批评象们似乎 S 经创造了一个 
不允许 X 低效率存在的低效率定义。 

9.6 —些总的评论 

些枇评还有若千其他有趣的方面。0>首先，如果个人作 
M 了选择，那么他们为何不能作次优选择呢？如果不能作 
次优选择，这会减少选抒一词的丰富内涵吗？第二，批评家们 
看上去只是满足于能够阐明一个反对非极大化行为的论点。 
也就是说，事实看来说明不可交換的产品被生产出来，或寻 
租行为对以解释较高的成本，或个人通过购买闲暇使其效用 
极大化，这些都是反驳 X 效率理论的充分证明 & 

然而，通过论断的证明算不上是证明。而且，当这些批 
评家断言存在一些因素，可以对 X 低效率的存在提出质疑时， 
他们却无处使用这些同样的论点，以证明极大化决策的存在， 
第三，批评家们似乎正在进行有趣的争论，即个人在不 
喜欢极太化的条件下却是极大化者。企业是 X 效率的一成 
本极小化者——只要给定雇员们不想提供努力使成本极小化 
这一事实。只要给定某人在作决策之前不愿意考虑可能获得 
的各种选#这个事实，该人就是 X 效率的 s 极大化行为变成 
不论作什么选择，而且极大化一词的丰富内涵被大为减少。 
最后，如果所有行为能被“说明”是有效率的， 那么， 效率的 
概念重要吗？这些作者真的对效率感兴趣吗？当哈伯格报道 
他对市场 配置低 效率的小小估计时，莱宾斯坦和塔洛克像其 

① 这 1 ^沦点来&_丁，莱宾斯 
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他人一样，正担心 它对能 给人这样一个印象，即经济学本身 
并不 重要。莱宾斯坦已尝试说明 fr 在另一种类型的低效率 ，它 
可能比配置低效率更加重要。莱宾斯圯的许多批评家继续绐 
人这样一个印象》即效率不是一个重要的概念。 





意义和结论 


10.1 X 效率和配置效率 


经: 


济体系是否与非市场价格因紫造成的低效率一起运行？ 
: 在本书中，我已经提出了一个这种类型的（低）效率 t X 
(低）效率。 X 低效字不是由市场价格（偏离边际成本）造成的； 
它是因企业内部（个人和人际间）活动而非市场活动造成的那 
种类型的低效率。在本书中，我说明了市场配置低效率就是 
因垄断力量导致价格和产量扭曲而引起的福利损失；市场配 
置低效率可用福利三角形来衡量。我还把价格配置低效率解 
释成投入比率在这种情况下造成的扭曲，即 a 相对的投入价 
辂与其各自投入的相对边际产量不相等时。 


有人会争辩道，正是因为配置低效率的概念不能说明箸 
作文献中提出的企业内部活动，而这说明低效率的某一不同 
类型的存在与价格和市场无关，才提出了 x 效率理论。莱筘 
斯坦对于经济学理沧中存在的这一空®所作的探索就是 x 效 
率理论。 

X 效率研究的领域是企业内部和市场外邰该理论曾试 
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In 舸释为什么会存在企业内部低效率 。 为此，他在表述个人 
行为和企业运行常常通其环垃而变化这-思想时，运用了内 
在 ft 力和外在压力以及有选择理性的概念（在一个程序意义 
上使用重点不在于影响追求效用极大化的代理人（圩致隐 
含的价格配置低效率）的“隐含”价格，而在于要对人们行为作 
一个更加明确的考虑。总之，莱宾斯坦的採索不是发展一种 
旨在将帘场类型行为扩展至企 I 业内部的理论。 

这个区别的一个方面可用管制效应的效率评价来说明。 
为什么受管制的企业不能使其成本极小化，这有好几个原因。 
首先，报酬率管制本身可能造成-系列刺激，导致一个“理性 
的”决策者产生一些配置(市场和价格）的低效率。其次，政府 
管制可能鼓励企业的经营管■.蜉求复合 H 标函数的极大化， 
而它并不包括成本极小化。例如，对企业允许的报酬率没 
一个限制，背定会鼓励管理 a 动去追求并非利润极大化的目 
标，如增加 K 职员的规模。 

第三，保护企业免受竞争迮力的政府管制，可能造成一 
种环境，在诙环境中，不论是管理部门雇员还是非管理部门 
雇员都只是有选择地理性的，即 X 低效率的。与 X 效率理论 
内容相一致的受管制行业方面的经验证据（主要）已在第 6 章 
中作了论述。 

受管制企鼎的管理者是追随复合的目标函数，还是他们 
就是 X 低效率的？从这些资料中很雄得出一个结论。例如， 
克鲁和克莱因多弗 （1979 年）报道了从一项模拟研究中得出 
的结论，说明随着可容许的报酬率下降，受管制的企业会增 
加其雇员支 IIU 与威廉森的支出偏好函数相一致的一个沦点 
是，较低的报酬率可用两种方法之一获得，即不是增加产量 
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利降低价格，就足以超额成小进行生产 D 如果廂员规模在玲 • 
理们的效用函数中是一个自 变量， 那么在其他条件相同的情 
况下，人们就将选择这一解决办法 a 

这一结果也可解释成，雇员规模的增加不是用来满足其 
支出偏好，而是代表在既定困难环境下用以探索解决办法所 
增加的人力资源。①为了评价这些互相竞争的解释*必须收 
集关于经理们动机和策略的资料，并要求进行一系列企业的 
个案研究。而这恰恰是 X 效率理论从一开始就强调的内容之 
—* 即存在非市场—— X —-的低效率，如果有人愿意走进这 
个“黑匣子' 他才能理解这一低效率(为了使其极小化 

另一方面，过于经常地将企业内部行为因素表述为隐含 
价格（一种效用函数）的最优反应，只会导致作力一种解释的 
同义反复 a 它的一个表现就是我所指的隐含价格配置低效率 
的运用。很明显，使用配置低效率的这一定义不能证明 X 低 
效率不存在* 

10*2 作为一项研究计划的 X 效率理论 

r , 书第6至 8 章已经报道了证明 X ( 低）效率确实存在的经 
I 验证据。这些研究试图解释一个企业的（相对）经营绩效， 


①能蛟错罝的有关我这部分的硏宄重点中，我把这一结论当作思考 
的材料（可能是废弃的 M 料）提了出来。在罗兹 • 肖勒 (Rhodes Scholar) 之前*爱 
德华*徳博诺 （Edward deBono〕 传授了有效:思考和解决问通的技巧 ，■包 括在作 
出一项决策之前靑楚垲评(占成木 和利闰 （:德博诺似乎在传授我们假设的 所有人 
都认亊的活动，如它可能的那样; U 在为新西兰实业家们举行的一个讨论 会上， 
LM 管制造成缺少机会成力该讨论会的一个主题，有人提出吔的双点 * 说他欢迎 
育制，因为 +< 如果你学会了怎样对付管制，只是想着它们怎样有效地挡住你的竟 
争者和新竞争者的进入，他们不能这样对付管制9我挎此钗力增加的扒会 "C 德 
mti, 1932i]0. _ 
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其经营绩效由相对的利润、成本或生产率来衡遣 3 证据是肀 
富而有力的，以至于需要做更多的工作去整理剩下来的难题 
和重复业已报道过的结來。 

然而，不管怎样衡量，企业经营绩效是受各种因桌约柬 
的。我认为~需要推敲的问题正是我们要研究哪些约束因素。在 
第9章（以及在第1章和第4章的附录内）中，我们研究了对 
X 效率理论和经验证据的批评。这些直接或间接的批评同样 
研究了对企业经营绩效的若干约束因素。那么 * 哪些约束因 
素得到了研究呢？ 

我认为，我们可以考虑两种类型的约束因素：外在的和 
内在的。让我来说明这个显而易见的事实，即生产率受到外 
在和内在约束因素的影响。外在和内在的约束因素之间的界 
线公认是模糊的。记住这一点，外在因素就是企业在其中进 
行经营活动的（外在）环境的一部分，而且，它不仅包括所有 
权形式，还包括管制结构、市场结构（市场支配力量的范围> 
以及产权。 

我们可以认为，内在的约束因素是某个个人行为中所固 
有的，或是企业内部个人之间相互影响中所固有的那些因素。 
内在约束因素毡括个性特征、工作规范、（内在的）动机因素 
和交易成本。 

新古典主义理论选择（但不是唯一地）分析外在约束因素 
对企业经营绩效的影响，这是因为他们相侉这些影响相对来 
说较易衡量和分析。关于这方面，徳_阿莱西对 X 效率理论 
与新冉興主义理论之间的区别 （1983 年）简明地做了如下的 
说明 I 
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正妇茱宾斯坦所主张的，个人无疑在他们感到 
自 S 应该做的方式和他们喜欢做的方式上是不同 
的。在其他许多特性上（心理上、智力上、体力上）， 
他们也存在差别，这里不胜枚举6这些差别也许会 
影响人们对周围环境各种变化所作反应的范围和强 
度。因此，要解决的问题就是用来选擇和组织有势 
响的各科变董的理论之有用性* 


换言之，新古典主义理论选擇致力于研究外在的约束因 
素，至少部分如此，因为内在约束因素代表的是一个不能打 
开的“潘朵拉之盒”①。内在约束因素虽然 重要， 但在其他条 
件不变时，它“保持恒定' 新古典主义理论认为是其长处之 
一，同样也是其主要弱点之一。也就是说，通过集中研究外 
在约束因素，新古典主义理论不能正确地解释因企业内部活 
动造成的企业间生产率的差异。由于只考虑外在约朿因素，新 
古典主义理论被迫面临一个“说明”问题，即难以得出外在变 
量的净 影响。由于存在“缺省变量”这一经典问题，外在变量 
的系数将是有偏见和低效率的。 

为了解决问题，这呰外在约束因素要放在第一位选押， 
因为相倍它们较易衡在任何研究中，必须测量某些变量 
并且控制其他未被测 a 的变量。 从一神 有效研究规划和策略 
的观点来看，控制较易测量的外在约束因素，并且解决测景 
内在约柬因素这个更为困唯的问题可能比较合适。这种方法 


①潘欠拉 ( Pandora ) ^希砧神 if 屮杰神出斯命火神用黏土钊成的地 h 的 
革. .个女人。潘兑技下凡 时亩 斯送给好一个盘子， 钟芒穿 刃名，使…街灾害和 
罪.恶跑钕圯上， P 有希望还留在里面 a 巧喻灾难成麻烦等的根筇。——译者 
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的一个优点就是，它增加了实现适 2 拧制的可能性。其次，它 
迫使研究人员要对付包括内在约束因素所造成的难以测量 N 

而且，这种方法很 具苟挑 战性， 潜在 的报酬会很?高，即 
其成功使某人苻能力对企业间生产率差异的原因进行更加义 
整和许多必需的测试^ 

除了布拉德利和盖尔布，鼓皮罗和马勒，可能还有吉利 
斯所作的砑究之外，在第6至8章中提出的经验研究集中于 
外在约束因素^虽然 X 效率理论强调外在的（环境）和内在 
的（超我和私我作用）压力，但是大多数的研究都集中于前者。 
C 外在压力或约束因素更容易测量 I )这些研究已經说明 X 
(低)效率受外在压力的影响。现在所需要的是更多地研究内 
在压力的测量。在缺少上述因素时，我们会而且确实得出均 
可用 X 效率理论解释的两个相 s 矛病的结论。很明显，这对 
X 效率理论或知识的增进不利^ 

例如，布鲁金克发现，公开招股的自来水公司所拥有的 
成本较之私人控股的相应公司要低。布鲁金克断言，这是因 
为公开招股公司的雇员处于必须表现良好的压力下6事情可 
能是这样，但是需要经验证据，在这方面，布拉德利和盖尔 
布的研究就很重要，因为它试图说明蒙德拉贡公社的周围环 
境是怎样影响内在压力的 & 在这种情况下，■这种公共拥有的 
组织会胜过其较传统的私人拥有的相应组织。 

需要测量内在压力的另一个例子是蒂默和居南卡两人提 
出的证据，蒂默解释了农场之间存在的部分效率差异，是因 
为佃农渴望拯救和购买他们自己的农场，因而付出额外的工 
作努力所致。居南卡发现，所有者是具有更多（ X )效率的 Q 
第7章中，我们试图在文化差异的基础上对这呰发现给出一 
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个简®的说明。测置内在压力将给我们提供一个更好的理解 * 


10.3 X 效率及其批评者 

有关 x 效率理论经验研究方面的批评都集中在被排除在 
W 研究之外的外在和内在压力上。批评者们有时既没有认 
识到所有的证据，也没有对报道出的结论表示质疑。例如，对 
普里莫克斯发现的一个批评就是，用垄断者拥有较多的超额 
生产能力这一事实来解释被垄断行业比该行业处于竞争状态 
时具有较高的成本 & 普里莫克斯已经说明，垄断者并没有更 
大的超额生产能力。而且韦斯和帕斯科已经提供资料说明 ， x 
效率可以与次优生产能力分离（规模经济），并且说明它对成 
本具有一个独立效应 。或者 ，一个行业内的某些企业根据生产 
或成本资料来衡量，显示出较好 的绩效 状况，是因为它们拥 
有最新年代的资本这一发现(格雷戈里和詹姆斯）也被说成是 
一个不全面的解释。换言之，这些章节中提出的证据，似乎 
已经阅答了对这些证据所提出的批评。 

批评者另一方面的办法是，他们断窗存在没有得到测置 
的内在压力或约束因素，即效用极大化行为、交易成本或隐 
含价格。他们的争论通常总是，只要给定这种内在约束因素， 
那些证裾便与新古典主义理论相一致。这种批评的困境在于 
这种约朿因素总是可以在事后指定；换言之，出于假设的目 
的，这种方法事前已经提出 ， x (低）效率并不存在 ，闲 暇作为 
产出”论点的无政府主义本质和运用事后交易成本概念的困 
难已在第9苺中了>以讨 论。 

莱宾斯坦 （1935 年）列举的一个例子， W 某人喜欢商品 A 
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甚于商品给出了此论点的另一方面。在日期1，他的消费 
经历证明他的选择是第一流的。但是在第二天，有-件不愉 
快的事妨碍了他的判断，他购买了商品 B , 又对自己的决定 
很后悔，这件不偷快的事算是一个"约束因素”吗？在这个约 
束因素下；"这个个人两天是否都作出了最优决策呢？这个例 
子是否说明 X 效率理论容许最优决策呢？ 

如果这件不愉快的事情算是一个约束因素，那么，它代 
表事前不能被指定(识别的）约朿因素。经济学家可能不能事 
前确定之。换言之，这件不愉快的事情要么仅被用于一种事后 
的同义反复意义，要么被用作坚决主张各学科之间研究努力 
(在这种情况下，是介于经济学和生物科学 之间） 的例子。 

但是我认为（正如莱宾斯坦所主张的），这件不愉快的事 
是为仆么作出次优决策的理由6人们不会总是作出可能的最 
优决策。可能有时我们累了，有时我们生气、嫉妒或是害怕 
了。我们经常（就个人而言〉回頋并后悔我们怍出的决策。而 J 1 
回顾来看，我们认识到，只有……我们作了我们知道曳时是 
正确但没有实现的决策，我们才会作出一个较好的决策。我们 
要抱我们的情绪状况视为约束因素吗？我们在假定很生气时 
会作出最优决策吗？或是我们的愤怒会妨碍我们作出最优决 
策吗？ 


10.4 X 效率理论和新古典主义 理论： 一些鼉终想法 



说某人在既定约束因素条件下作了一个最优决策，在我 
们这么做必然总会有一些理由的意义上，这并不是一个 


很有助益的说明。对既定约柬因素下最优行为的断言只是再 
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次证明我们是 人， 例如，假没某人花了几乎其全部的薪水，购 
买了自己并不需要、只是因为自己感到抑郁才去购买的衣服。 
在情绪低落消退之后，这个人就会拿些衣服 * 而让有拽 
衣服在衣橱里白白浪费。给定 K 约束因素（抑郁），这个人是 
最优行为者吗？还是抑郁妨碍了他或她以最优的方式分配时 
间和金钱？（如果你认为这个例子彳 B 牵强，那你很可能不会在 
南加利福尼亚花费任何“重要的 " 时间 O 

所以我要请读者考虑，在既定约束因素条件下人类行为 
是最优的这种观点，说明经济学是有责任去发现这些约束因 
素的^而不仅只是发现“外在的”约束因素 & 它说明为了理 
解人类行为，我们有责任深入“剖析”世界和人类各自的“核 
心' 如果这是我们的目的所在，我们可能需要考虑放弃这种 
方法，即所有人类行为都可以充分地进行分析，就像是一个 
市场交易，也就是某个亩场价格促成的一笔交易^ 

我们分析（实际的）市场交易时是有充分根据的，即我们 
知道在既定收入和技术约束因素下人们对市场价格会有所反 
应，并认为在其他条#相同时，世界的其余许多因素均得到 
“控制”。这一其他条件相同的假设是适当的，因为我们感兴 
趣的是分析市扬行为，即对价格的反应。但是，当我们的兴 
趣在于非市场行为时，个人面对的关键约束因素便是他或她 
周围的整个世界了。既然这些约束因素是关键的，在其他条 
件相同的假设下，我们就不能忽视这个世界和个人与它之间 
的相互作用。 

这些约束因素已迸入许多其他学科的领域内。因此，看 
来确定人类行为所面临约束因素的经济模型方法在很早的阶 
段就提出了。因此，将我们的模式限于到处假设人类行为是 
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市场行为，即要存进取和严格的计算，看来并不有效 * 

1966年，当莱宾斯坦阐述 X 效率理论时，企业内部行为 
的概念对经济学界来说还相>新颍。为了对似乎是非成本极 
小化的企业内行为提出一个解释，莱宾斯坦发展丁 X 效率理 
论 & 因为经济学主要关注于市场行为，因而约束因素相对较 
为简单直接。解释企业内行为的尝试致使许多经济学家主张 
在约束因素下实现最优^ (正如我早些时候指出的，这不是莱 
宾斯坦的方法这要求详细说明许多更多的约束因素。 

不论出于什么原因，这些约束因素都被指明事前和事后* 
对 X 效率理论的任何审慎考察都将得出结论，即事实确实如 
此。 X 效率理论的批评家没有证明他们的事例，因为他们已 
不1普不事后指明其约束因素。可能这该让我们反思一下我们 
的这种信念，即经济学理论是一个非常有力的理性工具，它 
能分析所有的行为，无论这些行为被称作是社会学的、心理 
学的、政治的、军事的还是精神的。 

这一观察意见可能是 X 效率理论的主要贡献之一也就 
是说， X 效率理论给我们提出了一个前最，即近来经济学理 
论所承担的研究已起出它本身能眵提供的范围 D 通过提出 X 
效率的概念^并非因市场价格偏离边际成本而造成的一个 
彤式的低效率——包括次优行为的概念，莱宾斯坦已使大部 
分谨慎的新古典主义理论的捍卫者站了出来，用自己的主张 
为其辩护。可以得出结论，如果现在微观经济学理论正是以此 
为基砘，那么，对企业内行为研究的推进已暂时地便微观经 
济学处于一个不平衡的状况。也就是说，在试图斛释企业内 
行为而非市场行为的过程中，微观经济学已经闻进一个它现 
在南没有有效处埋方法的领域。而且没有理由柑僧，它能够 
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自动地完成从市场到非市场行为的转变。 

我们回到那个碰上不愉快事情的例子，这个例子是否说 
明 X 效率理论不容许存在最优决 策呢？ 莽吕博滕 （ Rimbotn , 
1987年）尽管对莱宾斯坦某些方面的论点和 X 效率理论总的 
来说表示有同感，但他试图争辩说 X 效率理论确实不容许存 
在最优决策。我认为，不偷快事件的例子只能说明这一点，即 
次优决策是可能的，也就是说，有理由说明为什么会作出次 
优决策。这并不意昧着不能作或没有作出最优决策：只说明 
作出次优决策是可能的。但是，菲吕博滕不是意指这一解释 
的目的，请读者考虑一下，极大化的思想对学术界经济学家 
们的工作来说是太重要了，以致非极大化的骶念会引起一种 
并不有效的“本质 " 反应 

从另一方面来看这个问題，我们就能够说，断言行为对 
既定约束因素来说会实现最优，这意味藿不合需要的结果是 
产生这些结果的环境的产物 e 同时，个人被认为会在这一旣 
定环境下表现最好。其政策含义是我们应该改变周围环境，以 
便个人能够对一系列更加合乎 濟耍的 （社会上的）鼓励作出反 
应，而同时又不用尝试对个人进行直接干预。（当然，环境是 
由个人创造的 

让我来简要地证明，为什么次优行为的存在将是重要的。 
断言最.优行为能够而且已经被解释成是，不论什 么，; 对企业 
和雇员来说都是最好的。承认次优行为将改变这一观点 & 当 
双方参与一项合同谈判而其中一方比另一方更加倾向于次优 
时，这尤其可能是正确的。例如 * 如果雇员们比企业更颃向 
于作出次优决策，那么，工会的一个很有用的功能可能就是 
防止其成员作出这些他们可能以后会码悔的次优决策可能 
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这就是弗里曼和梅多夫 （Fjreemaft and Medoff, 198 i 年）报道 
的工会积极影响的一种解释方法 D <我完全意识到，这一保护 
自己不受自己伤害®概念提出了极其重要和范围广泛的问 
题，显然选不是本书所要讨论的问题 

第二个例子可能是广告的影响。如果消费者比广告者 〈像 
广 A 莕那样）更加可能作出次优决策，那么就会产生一个更加 
使入非相信不可的情况，即广告不仅仅是传播信息。这个更 
加使九非相信不可的情况就是广告会具有一些消费者当时甚 
至不会意识到的不良 效应。 总之，次优决策的概念会使我们 
改变对任何契约失系的看法 & 

这里有两点需要分别澄清。其一就是X低效率是非市场 
低效率 & 它是由在程序上不会带来理性决策而且影响企业内 
资源运用的、外在的和（或）内在的环境造成的。莱宾斯坦已呼 
吁要让经济学界认识到建立影响企业内行为的（结构）行为关 
系的必要性。 

我将断言，企业内行为相对于市场内行为会在更大程度 
上沙及那些较不客观和较难数量化的情况变量。虽然市场以 
价格的形式提供了信号，但企业没有对庳员们提供如此清晰 
明了的信号。在此基础上，完全的理性在企业内部犮生的可 
能性较小9 

其次，次优行为已被定义为非程序地理性决策。请读荇 
考虑一下，不论是否产生次优决策，X低效率都会产生，这 
是因为个人为一个其准则是并不鼓励髙度努力工作的企业工 
作，或是因为限制一个鹿员非常困难（这在私营和公营部门 
都常常是生活的现实），或是因为没冇给个人正确的指令，戍 
是因为 个人害 怕尋求可以获得的信息。（因为，例如他或她可 



能机心自己不能胜任而不想知逍 。）可能些次 优决策是不可 
避免的，其他则是可以避免的 。 很明显，区别这两类因素将 
是很有用的。无论出于什么原因，人们都正在作出（可避免 
的 ） 次优决策，这导致生产率的不必耍损央^ 



